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Prin contestatia nr. ,=-/10.01.2010", inregistrata la Consiliul sub
nr. =/10.01.2011, formulata de =, cu sediul in =, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii inregistrat sub nr. =/06.01.2011, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de audit financiar pentru proiect finantare
POSDRU” cod CPV 79212100-4, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in municipiul = si sediul ales in municipiul =,
s-a solicitat anularea ca netemeinic si nelegal a actului nr.
=/06.01.2011, anularea procesului verbal al sedintei de evaluare si
atribuire nr. =/05.01.2011 si implicit anulrea raportului procedurii nr.
=/05.01.2011, suspendarea procedurii de atribuire si dispunerea
reevaluarii ofertelor cu respectarea legislatiei in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de =, cu sediul in = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in municipiul = si
sediul ales in municipiul =, ca neintemeiata si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ,-/10.01.2010", inregistrata la Consiliul sub
nr. =/10.01.2011, formulata de = in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de audit financiar
pentru proiect finantare POSDRU” cod CPV 79212100-4, s-a contestat
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata sub nr. =/06.01.2011
si s-a solicitat anularea ca netemeinic si nelegal a actului nr.
»/06.01.2011, anularea procesului verbal al sedintei de evaluare si
atribuire nr. =/05.01.2011 si implicit anularea raportului procedurii nr.



=/05.01.2011, suspendarea procedurii de atribuire si dispunerea
reevaluarii ofertelor cu respectarea legislatiei in vigoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea = arata ca la
procedura de atribuire au participat 5 ofertanti, oferta sa avand pretul
cel mai mic, conform procesului verbal de deschidere nr.
=/14.12.2010.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru indeplinirea criteriilor de
calificare a prezentat initial o declaratie documente lipsa, anexa 2.5 a
fisei de date, iar in urma solicitarii autoritatii contractante nr.
«/14.12.2010 de depunere a documentelor lipsa, a prezentat, in
termen, prin adresa nr. =/15.12.2010, documetele de calificare
conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste documentele considerate lipsa de autoritatea
contractanta, contestatoarea considera in primul rand ca, intrucat nu
a participat la deschidere, oferta sa fiind transmisa prin curierat,
formularul de imputernicire - formularul 1.2 anexat fisei de date ca
model, nu a fost necesar sa fie depus, cu atat mai mut cu cat modelul
acestuia facea referire la o alta autoritate contractanta, astfel ca , nu
este document lipsa”.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca certificatul de inscriere
in scopuri de TVA nu a fost prezentat pentru ca este in curs de a
deveni platitor de TVA, iar certificatul constatator de la ORC nu s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei deci nu poate fi considerat
document lipsa, precizand in acelasi timp ca, potrivit prevederilor
OUG nr. 44/2008, perosana fizica autorizata nu este obligata sa se
inregistreze la Registrul Comertului si mentionand ca a depus insa
Certificat de inregistrare fiscala de la ANAF.

Avand in vedere acelasi act normativ, respectiv faptul ca
profesiilor liberale |i se aplica legi speciale, nefiind necesara
inregistarea la Oficiul Registrului Comertului si declaratia fiscala =,
contestatoarea considera ca nici certificatul de inregistrare nu poate fi
considerat document lipsa.

Referitor la infomatiile cu privire la personalul tehnic de
specialitate, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
nu s-au solicitat aceste informatii, dar a depus copie dupa carnet de
membru CAFR si copie legalizata autorizare CAFR aferent personalului
de specialitate, deci considera ca nu ,are lipsa document”.

Contestatoarea considera ca daca autoritatea contractanta a
avut neclaritati trebuie, conform legii, sa solicite clarificari inainte de
a declara oferta sa ca neconforma.

In final contestatoarea considera ca prin admiterea doar a doua
oferte ale firmelor din =, autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor
economici, dar nici prinicipiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.



In dovedirea contestatiei sale, = a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. =/10.01.2011
si adresa neinregistrata la emitenta, inregistrate la Consiliu sub nr.
«/11.01.2011 si nr. =/14.01.2011, in copie, dosarul achizitiei, ofertele
depuse si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata ca
intrucat la deschiderea ofertelor, oferta contestatoarei a avut 13
documente considerate lipsa, a solicitat prin adresa nr. =/14.12.2010
completarea acestora. Contestatoarea, prin adresa nr. =/15.12.2010 a
raspuns solicitarii autoritatii contractante dar, desi a luat cunostinta
despre cerintele din adresa sa privind obligatiile pe care le avea
referitoare la completarea sau lamurirea documentelor lipsa la
deschidere, contestatoarea a depus documente fara a depune
clarificari pentru documentele ramase lipsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in opisul documentelor pe
care contestatoarea a considerat ca trebuie sa le depuna pentru
completare sunt indicate anumite documente, care acum
contestatoarea sustine ca nu erau necesare la depunerea ofertei si
considera ca prin adresa nr. =/14.12.2010 aliniatul 2 s-au solicitat
documentele lipsa, iar in aliniatul 3 s-au solicitat clarificari la
documente lipsa.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca formularul
1.2 de Tmputernicire are doar o eroare de forma si nu de continut
pentru ca se refera la comunicarile din cadrul procedurii de atribuire,
iar celilalti ofertanti, desi nu au participat la deschiderea oferelor, au
depus acest formular. De altfel, autoritatea contractanta considera ca
acest aspect trebuia clarificat sau contestat inainte de data
deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste inscrierea in scopuri de TVA, autoritatea
contractanata arata ca oferta contestatoarei este cu TVA, dar
contestatoarea nu a depus nici un document si nici nu a lamurit
situatia pana la depunerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca desi contestatoarea a
mentionat in opisul documentelor depuse ca si completare,
prezentarea certificatelor de la Registrul Comertului si informatii
privind personalul tehnic de specialitate, in continutul contestatiei
constata ca acestea nu se solicitau in documentatia de atribuire,
astfel ca trebuia clarificat sau contestat inaintea deschiderii ofertelor.

Avand in vedere documentele primite fara alte clarificari de la
ofertant, autoritatea contractanta arata ca, nu a putut analiza decét
documentele prezentate raportat la procedura si nu activitatea
economica sau autorizarea acestuia cum gresit reiese din
interpretarea continutului contestatiei.
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Autoritatea contractanta arata ca s-a evaluat calificarea ofertei
~pe baza criteriillor de participare ale ofertantilor pe baza unor
documente valabile la data deschiderii ofertelor si nu care sunt
interpretabile intr-un sens sau altul cu scopul de a demonstra o stare
ipotetica la data ofertarii, atata timp cat se deduce clar ca ofertantul
nu a transmis in mod intentionat toate documentele la deschidere
doar ca sa vada locul pe care il ocupa pretul ofertei si sa decida
ulterior daca sa mai participe sau nu in continuare”, situatie in care
nu are insa obligatia sa evalueze doar preturile, asa cum gresit
sustine contestatoarea, ci inainte sa clarifice calificarea sau nu a
ofertantilor si declararea acestora neconformi.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca au existat 3
ofertanti din 5 in situatia in care au fost declarati neconformi pe
aceleasi motive de necompletare, fapt care dovedeste reaua intentia
si sesizeaza existenta unor neconcordante in documentele depuse de
contestatoare in sensul ca acestea apar ca fiind ale Cabinetului
Individual de Audit Financiar - =, iar inscrierea in SEAP s-a facut de
catre Cabinet Individual de Consultanta Financiara Ficala - ec. -,
ambele avand acelasi cod fiscal.

In final, autoritatea contractanta considera tendentioase
afirmatiile contestatoarei referitoare la nerespectarea prevederilor
art. 2 din OUG nr. 34/2006 si sustine ca a publicat anunt de intentie
publicat in SEAP si in JOUE, iar la procedura de atribuire au participat
5 ofertanti din care 3 sunt din alte localitati.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect , Servicii de
audit financiar pentru proiect finantare POSDRU” cod CPV 79212100-
4, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/03.12.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 14.12.2010 si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. = din 17.01.2011, decizie
prin care Consiliul, tindnd cont de prevederile art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 care prevad ca ,dupa primirea unei contestatii,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective” coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire la data de 10.01.2011 ora 18:40, a
considerat ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii si a respins cererea de
suspendare ca ramasa fara obiect.

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
ca pentru indeplinirea conditiilor de calificare precizate de autoritatea
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contractanta la pct. V din fisa de date a achizitiei, contestatoarea a
depus initial formularul 2.5 reprezentand ,Declaratie pentru
documente lipsa la deschidere” insotita de Anexa 1 in care se
mentioneaza in mod succint ,modul concret de indeplinire a
documentelor asa cum au fost solicitate”.

In cuprinsul procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. =/14.12.2010, s-a retinut existenta sau lipsa
documentelor necesare a fi depuse pentru fiecare ofertant si s-a
mentionat ca ,Lipsa documentelor de la un ofertant se considera
comunicata prin procesul verbal de deschidere” si ,Daca sunt mai
multe documente lipsa la deschidere se pot completa imediat dupa
deschidere, termenul de completare a acestora se considera conform
prevederilor din fisa de date”.

Prin adresa nr. =/14.12.2010 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, mentionand ca ,in cazul in care aveti documente lipsa la
deschidere, conform procesului verbal de deschidere, aveti obligatia
de a le transmite in forma ceruta din documentatia de atribuire .... in
caz contrar se va respinge oferta ca neconforma” si ,In cazul in care
aveti documente lipsa la deschidere, dar anumite situatii nu se aplica
pentru oferta dvs. va solicitam sa ne transmiteti clarificarile aferente
in acelasi termen ...”.

Contestatoarea, prin adresa nr. = din 15.12.2010, a transmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarile acesteia.

Din documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a impus in fisa de date a achizitiei, la cap. VI
Prezentarea ofertei, pct. VI.9 Deschiderea ofertelor, ca si conditii
pentru ,participantii la sedinta de deschidere”, depunerea printre alte
documente si a imputernicirii scrise ,prin care reprezentanul
operatorului economic este autorizat sa angajeze ofertantul in
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica ...”,
imputernicire pe care contestatoarea, in mod corect, nu a depus-o,
avand in vedere ca nu a participat la sedinta de deschidere a oferelor,
aceasta cerinta fiind impusa, asa cum rezulta din cerinta autoritatii
contractante, pentru participantii la sedinta de deschidere a ofertelor,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, din continutul propunerii financiare a
contestatoarei rezulta ca aceasta a propus un pret la care a adaugat
si valoarea reprezentand TVA, astfel ca, potrivit prevederilor din fisa
de date a achizitiei ar fi trebuit sa prezinte certificatul de inregistrare
ca platitor de TVA sau, daca situatia nu i se aplica, potrivit mentiunii
din adresa autoritatii contractante nr. =/14.12.2010, sa clarifice acest
aspect prin adresa nr. = din 15.12.2010.

Acceptarea sustinerilor contestatoarei ca nu este platitoare de
TVA ci este in curs de a deveni platior de TVA, formulate doar in
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cadrul contestatiei si nu ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante inregistrata sub nr. =/28.12.2010, nu pot fi acceptate la
acest moment, intrucat aceeasta ar insemna incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. 2) lit. (b) din OUG nr.
34/2006. Astfel, din continutul adresei nr. =/14.12.2010 prin care
autoritatea contractanta a inaintat contestatoarei copia procesului
verbal intocmit la sedinta de deschidere a ofertelor rezulta in mod
clar faptul ca s-a solicitat contestatoarei atdt completarea
documentelor cat si lamurirea cerintelor care nu erau aplicabile
ofertantului. In acest context atitudinea contestatoarei de a nu lamuri
aspectele privind existenta sau inexistenta obligatiei sale de plata a
TVA-ului a pus autoritatea contractanta in situatia de a nu putea
stabili daca propunerea sa financiara este corect sau incorect
intocmita, astfel incat in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 din
HG nr. 925/2006, care dispune ca ,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In ceea ce priveste neprezentarea de catre contestatoare a
certificatului constatator de la Oficiul Registrului Comertului, pe care
contestatoarea il nominalizeza in Opisul documentelor depuse cu
adresa nr. = din 15.12.2010, Consiliul constata ca, avand in vedere
prevederile art. 1 alin. (2) din OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, care dispun ca
,Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica profesiilor liberale,
precum si acelor activitati economice a caror desfasurare este
organizata si reglementata prin legi speciale”, contestatoarea
neavand deci obligatia de a se inregistra la Oficiul Registrului
Comertului, documentele depuse de contestatoare la paginile 8-10
din oferta, respectiv Certificatul de inregistrare fiscala Seria = nr. =
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Declaratia de
inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice sub nr. =/19.03.2010, indeplinesc in
mod echivalent cerinta autoritatii contractante de dovedire a unei
forme de inregistrare, astfel ca sub acest aspect critica apare ca fiind
intemeiata.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca desi contestatoarea a nominalizat
in opisul mai sus amintit, la pct. 15 Informatii privind personalul
tehnic de specialitate, nu a depus de fapt nici un document in acest
sens, motivat de faptul ca in afara de cerintele mentionate de
autoritatea contractanta la pct. V.2 din fisa de date a achizitiei,
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pe
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care autoritatea contractanta nu le-a retinut a fi neindeplinite de
catre contestatoare, in documentatia de atribuire nu exista alte
solicitari referitoare la personalul tehnic de specialitate, autoritatea
contractanta neputand invoca lipsa unui document pe care nu I-a
solicitat prin documentatia de atribuire, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la posibilitatea autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari ulterioare nu pot fi retinute de
Consiliu intrucat, prin adresa nr. =/14.12.2010, autoritatea
contractanta a dat ofertantilor posibilitatea justificarii in cazul in care
situatiile prevazute in documentatia de atriuire nu le sunt aplicate.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii contractante
referitioare la existenta unor neconcordante in numele contestatoarei,
aceste aspect nefiind relevate cauzei, fiind evident faptul ca ofertantul
in discutie este o persoana fizica autorizata care desfasoara o profesie
liberala.

Avand in vedere faptul ca desi o parte a criticilor contestatoarei
sunt intemeiate, netemeinicia unei din ele determina neconformitatea
ofertei contestatoarei, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge contestatia formulata de
catre = ca neintemeiata si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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