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Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. =/17.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in
municipiul =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-cadru
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de mentenanta,
dezvoltare si suport tehnic sistem informatic =", cod CPV:72212180-4
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in =, s-a
solicitat admiterea contestatiei si ,obligarea autoritatii contractante de
a anula documentatia de atribuire precum si actele subsecvente
ulterioare emise ca fiind elaborate cu nerespectarea cerintelor
imperative ale legii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in municipiul =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. =/17.01.2011, formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, s-a contestat documentatia
de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de



oferte”, online, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de mentenanta, dezvoltare si suport tehnic sistem
informatic =", cod CPV:72212180-4 (Rev.2) si s-a admiterea contestatiei
si ,obligarea autoritatii contractante de a anula documentatia de
atribuire precum si actele subsecvente ulterioare emise ca fiind
elaborate cu nerespectarea cerintelor imperative ale legii”.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SRL, arata ca in caietul de
sarcini autoritatea contractanta descrie specificatiile tehnice pentru
produsul ,=” produs de firma =, produs pe care de altfel il nominalizeaza
inca din denumirea data contractului, asa cum rezulta si din invitatia de
participare nr. = publicata in SEAP la data de =.01.2011, specificand ca
doreste sa achizitioneze inclusiv servicii de dezvoltare ale acestuia si
sustine ca astfel, ,autoritatea contractanta limiteaza drastic numarul
operatorilor economici la procedura de atribuire (...) chiar il identifica pe
castigatorul acesteia, care nu poate fi decat firma producatoare sau,
eventual, o alta firma care face parte din grupul de interes al acesteia”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice ,interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, roductie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert (...) care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor prosuse” si invoca prevederile art. 35 alin. (6), art. 38 alin.
(1), art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita
anularea documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, SC = SRL, a depus un set de
documente.

Cu adresa nr. =/19.01.2011 finregistrata la Consiliu sub nr.
«/19.01.2011, autoritatea contractanta, a transmis punctul de vedere
asupra contestatiei formulata de SC = SRL si o parte din dosarul
achizitiei in copie certificata.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatie ca neintmeiata si nefondata, deoarece,doreste
sa achizitioneze servicii de mentenanta, dezvoltare si suport tehnic
pentru Sistemul Informatic =”, aceasta procedura nefiind organizata
pentru achizitionarea sau inlocuirea programului informatic deja
achizitionat si pentru care poseda licenta de operare ce nu are termen
de expirare si pe care o anexeaza in copie certificata pentru
conformitate cu originalul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri pot fi prestate de operatorii economici



care detin dreptul de operare asupra programului”, nefiind astfel
restrictionat sau ingradit accesul operatorilor economici la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca punctul sau de vedere privind
aceasta contestatie a fost notificat contestatoarei, asa cum dispune art.
274 alin.2 din OUG nr.34/2006.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, online, a acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de mentenantd, dezvoltare si suport
tehnic sistem informatic ", prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. =+/-.01.2011, stabilind data depunerii ofertelor la
24.01.2011 ora 15:00, data deschiderii acestora la 26.01.2011 ora
18:00 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, in caietul
de sarcini autoritatea contractanta face o descriere a specificatiilor
tehnice pentru produsul ,= ... produs pe care autoritatea contractanta
inca de la inceput, din titlul contractului il nominalizeaza, specificand
faptul ca doreste sa achizitioneze inclusiv servicii de dezvoltare ale
acestuia”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca intr-adevar in continutul invitatiei
de participare nr. =/=.01.2011, publicate in SEAP, precum si in cadrul
fisei de date a achizitiei la pct. II.1.1) autoritatea contractanta a
specificat ca si obiect al acordului - cadru prestarea de ,Servicii de
mentenantad, dezvoltare si suport tehnic sistem informatic =", dar in
acelasi timp este de retinut faptul ca in cadrul caietului de sarcini se
face clar mentiunea ,servicii de mentenanta pentru sistemul informatic
" apartinand autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini a fost
prezentat sistemul informatic medical ,=” pentru care urmeaza a se
achizitiona serviciile de mentenanta ce fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza, ceea ce nu poate fi considerat ca incalcand
dispozitiile art. 38 alin. (1) din ordonanta de urgenta care stipuleata ca:
.Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse” deoarece obiectul
acordului — cadru nu este acela de a achizitiona sistemul informatic ,=”
in sine, iar prezentarea acestuia in cuprinsul caietului de sarcini a fost
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facuta in asa maniera incadt sa poata fi identificate cu usurinta
performantele si/sau cerintele solicitate pentru serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate pentru a corespunde necesitatilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca

L,autoritatea contractanta limiteaza drastic numarul operatorilor
economici la procedura de atribuire” cu mentiunea ca ,castigatorul
acesteia ... nu poate fi decat firma producatoare = sau, eventual o alta
firma din grupul de interes al acesteia”,
Consiliul retine ca, autoritatea contractanta detine Certificat de licenta
seria = nr. = pentru utilizarea Sistemului Informatic =, care nu este limitat
in timp pentru un numar nelimitat de utilizatori, pe un server, ceea ce
ar permite ca serviciile care fac obiectul prezentei proceduri sa poata fi
prestate de operatorii economici care detin dreptul de operare asupra
programului informatic in discutie.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. = S.R.L. nu a facut dovada
sustinerilor sale, desi conform prevederilor art. 1169 din Codul civil ,cel
ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incun]bé sarcina probei).

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata,
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



