DECIZIXE
BO2011_0289
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
=/29.12.2010, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =, avand CUI =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
reprezentata legal prin = — Director, formulata impotriva raportului
de anulare a procedurii, nr. =/28.12.2010, emis de =, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de servicii pentru lucrari de cadastru
(documentatie de intocmire planuri si tabele parcelare)”, cod CPV
71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

Mentine masura anuladrii procedurii, dispusa din oficiu de
autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/29.12.2010, SC = SRL ataca raportul de anulare a procedurii, nr.
«/28.12.2010, emis de =, in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitia de servicii pentru lucrari de cadastru (documentatie de
intocmire planuri si tabele parcelare)”, cod CPV 71354300-7 -
Servicii de cadastru (Rev.2), solicitand anularea acestui act.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura
initiata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/-.04.2010, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire. Continutul propunerii tehnice si al celei
financiare, in opinia sa, a fost in concordanta cu documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) si s-a referit

la toate tipurile de servicii mentionate in caietul de sarcini. De
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asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/27.05.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu termen de
raspuns pana la data de 01.06.2010, ora 14, fata de care a emis
adresa nr. =/01.06.2010. Contestatoarea arata ca, in urma analizarii
ofertei sale, autoritatea contractanta a respins-o, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Impotriva
comunicarii acestui rezulat, nr. =/14.06.2010, a formulat contestatia
nr. =/18.06.2010, finregistrata la CNSC sub nr. =/18.06.2010,
solutionata prin Decizia nr. = din 16.07.2010, prin care Consiliul a
anulat rezultatul acelei evaluari si a obligat autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de decizia CNSC si a emis un nou rezultat al procedurii, ce
consemna (adresa nr. =/26.07.2010) respingerea ofertei sale,
pentru aceleasi motive.

SC = SRL precizeaza ca a formulat o noua contestatie impotriva
acestui rezultat, solutionata de CNSC prin Decizia nr. = din
20.08.2010. Consiliul a admis contestatia si a anulat rezultatul
procedurii de atribuire privitor la respingerea ofertei sale, obligand
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor.

Astfel, dupa pronuntarea celei de-a doua decizii de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare a
ofertelor, nr. =/30.08.2010, prin care a hotarat anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 209 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006 si cu
prevederile art. 2 lit. a), b), e) si g) din OUG nr. 34/2006.
Impotriva procesului-verbal de evaluare nr. =/30.08.2010 si a
raportului de anulare a procedurii de atribuire nr. =/30.08.2010,
contestatoarea arata ca a formulat o noua contestatie, ce a fost
admisa de catre CNSC, prin Decizia nr. = din 14.09.2010, prin care
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale. Mai arata ca autoritatea contractanta a formulat
plangere impotriva deciziei, ce a fost respinsa, ca neintemeiata,
prin decizia nr. =/18.10.2010 a Curtii de Apel =.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si dupa aceasta ultima
decizie, autoritatea contractanta a decis din nou anularea procedurii
de atribuire, emitand in acest sens raportul nr. =/28.10.2010 si
procesul-verbal de evaluare nr. =/28.10.2010, impotriva carora a
inaintat contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
= din 12.11.2010, prin care s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei sale. Impotriva deciziei mai sus
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mentionate, autoritatea contractanta a formulat plangere la Curtea
de Apel =, plangere care a fost respinsa ca neintemeiata, prin
decizia nr. =/07.12.2010. Dupa emiterea deciziei de catre Curtea de
Apel =, autoritatea contractanta a decis, din nou, anularea
procedurii de atribuire, emitand in acest sens raportul de anulare
nr. =/28.12.2010 si procesul-verbal de reevaluare nr. =/28.12.2010.
Astfel, contestatoarea arata ca motivele invocate de aceasta data
de catre autoritatea contractanta sunt urmatoarele: nu mai exista
sursa de finantare; este imposibila incheierea contractului.

Cu privire la aceste motive, autoarea contestatiei considera ca
exista deja autoritate de lucru judecat, ca urmare a emiterii de
catre CNSC a deciziei nr. = din 12.11.2010, confirmata de catre
Curtea de Apel = prin decizia nr. =/07.12.2010.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat procesul-verbal de reevaluare nr. =/28.12.2010, astfel ca
nu cunoaste motivele de fapt care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, fiind pusa astfel in imposibilitatea de a formula
aparari pe motivele de fapt.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta invoca acelasi temei de drept, si anume art. 209 alin.
(1) lit. d) teza a II a din OUG nr.34/2006.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita admiterea
cererii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. =/31.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
=/04.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii in cauza.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
argumentul care a condus la decizia comisiei de evaluare de a anula
procedura de atribuire a contractului in cauza este de natura
economica, situatie ce nu-i poate fi imputata, intrucat sursa de
finantare principala nu mai exista, fiind practic in imposibilitate de a
mai incheia contractul de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca sursa de
finantare a procedurii in cauza s-a bazat pe sumele alocate prin
Programul national de inregistrare a proprietatilor imobiliare (art. 8
alin. (15) din Legea nr. 7/1996), care stipuleaza: Se instituie
Programul national de inregistrare a proprietatilor imobiliare, care
se realizeaza pe baza planului multianual de Agentia Nationala si
aprobat de Guvern. Finantarea cheltuielilor privind realizarea
Programului se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Administratiei si Internelor, si se aproba intr-un
program, anexa la bugetul Ministerului Administratiei si Internelor.
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In dovedirea celor afirmate, autoritatea contractantd face trimitere
la adresa nr. =/15.09.2010, formulata catre OCPI, prin care solicita
sa 1i comunice daca sunt in masura a asigura sursa de finantare
pentru procedura demarata, in baza unui protocol de colaborare
incheiat intre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si unitatea administrativ teritoriala. Temeiul invocat il constituie art.
8 alin. 16 din Legea nr. 7/1996, care prevede ca ,unitatile
administrativ-teritoriale, (...) care au resurse financiare pentru
realizarea Programului national de inregistrare a proprietatilor
imobiliare, in afara planului aprobat de Guvern, incheie protocoale
de colaborare cu Agentia Nationala cu privire la caietul de sarcini,
modalitatile de avizare, de verificare, de receptie si de inscriere in
cartea funciara, precum si cu privire la utilizarea acestor informatii”.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a demersurilor
efectuate, OCPI = i-a comunicat adresa cu nr. =/24.09.2010, prin
care precizeaza ca in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2010,
la capitolul bunuri si servicii - materiale si prestari de servicii cu
caracter functional, nu au fost alocate fonduri.

Mai mult decat atat, intrucat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica se deruleaza de mai bine de 5 luni, precum si
datorita rectificarilor bugetare , negative” impuse la nivel national,
autoritatea contractanta mentioneaza ca suma prevazuta initial a
fost redistribuita, alocandu-se pentru indeplinirea altor proiecte
demarate. Totodata, pana la acest moment, prin Programul
national nu s-au alocat niciun fel de fonduri si, pentru a evita
situatia de a nu putea achita contravaloarea serviciilor prestate si a
cheltuielilor catre OCPI, se impune anularea procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, potrivit sectiunii
6.2. - Estimarea valorii contractului din Manualul operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, scopul estimarii valorii
contractului de achizitie publica este cuantificarea resurselor
financiare necesare realizarii achizitiei, identificarea de posibile
surse de finantare viabile, alegerea procedurilor de atribuire a
respectivelor contracte. Totodata, au fost avute 1in vedere
prevederile sectiunii 6.6. - Identificarea fondurilor din acelasi
manual potrivit carora (...) la momentul semnarii contractului, ce
reprezinta angajamentul legal, creditele bugetare trebuie sa fie
disponibile in mod obligatoriu.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca din punct de vedere al fondurilor disponibile procedura
este viciata, motiv pentru care autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica. Astfel ca,
pentru a evita incheierea unui contract si asumarea unor obligatii
pe care ulterior nu le va putea onora din considerente de ordin
economico-financiar anterior prezentate, se impunea anularea

4



procedurii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca a solicitat si
ANRMAP opinia fata de demersurile si deciziile luate de comisia de
evaluare in ceea ce priveste anularea procedurii. Astfel, prin adresa
nr. =/18.11.2010, ANRMAP a transmis punctul de vedere cu privire
la posibilitatea anularii procedurii in cazul in care sursa de finantare
nu mai poate fi asigurata, statuand urmatoarele: in cazul in care pe
parcurs se constata ca viitorul contract de achizitie publicd nu mai
poate fi executat din cauza unor constrangeri legate de inexistenta
fondurilor, apreciem ca devin incidente prevederile art. 209 alin. 1
lit. d) teza a -II-a din OUG 34/2006, respectiv procedura poate fi
anulata, fiind imposibila incheierea contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, din moment ce
legislatia achizitiilor publice a prevazut aceasta posibilitate de a
anula o procedura de achizitie publica, cauzata de lipsa fondurilor si
din moment ce insasi autoritatea de reglementare a exprimat
aceeasi pozitie cu cea a comisiei de evaluare, considera ca decizia
de anulare adoptata este legala si intemeiata.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta invoca,
totodata, si jurisprudenta Consiliului, indicand in acest sens decizia
CNSC nr. =/05.05.2008, prin care a fost respinsa contestatia unui
operator economic formulata impotriva hotararii de anulare a
procedurii raportat la lipsa fondurilor disponibile, decizie care a fost
mentinuta si de Curtea de Apel.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, fara o
sursa sigura si reala de finantare, contractul nu poate fi atribuit.
Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii adoptata de comisia de evaluare.

Ulterior solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia acestuia proiectul de buget pe anul 2011, programul
anual al achizitiilor publice pe anul 2011 si lista cheltuielilor de
investitii de la bugetul local pe anul 2011.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. 249880/29.04.2010, publicata in
SEAP, = (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de servicii pentru lucrari de cadastru
(documentatie de intocmire planuri si tabele parcelare)”, cod CPV
71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2).

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, a
fost incheiat procesul-verbal nr. =/13.05.2010, in care s-a
consemnat depunerea a sase oferte, printre care si cea apartinand
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contestatoarei.

Urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. =/14.06.2010 si a informat
ofertantii asupra rezultatului acesteia.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, SC = SRL a finaintat Consiliului
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. = din 16.07.2010.
Prin decizia mai sus amintita, Consiliul a admis contestatia,
dispunand continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor.

La punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii, nr. =/26.07.2010,
consemnand acelasi rezultat, impotriva caruia SC = SRL a formulat o
noua contestatie, solicitand anularea lui, solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. = din 20.08.2010. Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis contestatia, dispunand continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a deciziei mai sus mentionate, autoritatea contractanta
a emis un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. =/30.08.2010,
prin care a hotarat anularea procedurii in cauza.

Impotriva anularii procedurii de atribuire in cauza, SC = SRL a
inaintat contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
» din 14.09.2010. Consiliul, admitand contestatia, a dispus anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
continuta de ,Raportul de anulare al procedurii de atribuire” nr.
«/30.08.2010 si de procesul-verbal de evaluare a ofertelor, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare. Impotriva ultimei decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a promovat plangere, la Curtea de Apel =, instanta
respingand-o, la 18.10.2010.

Urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii nr. =/28.10.2010, potrivit caruia membrii
comisiei de evaluare au hotarat anularea procedurii in cauza,
impotriva caruia SC = SRL a finaintat contestatia ce a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. = din 12.11.2010 prin care s-
a dispus continuarea procedurii de atribuire si evaluarea ofertei
sale. Impotriva deciziei mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel =, plangere care
a fost respinsa ca neintemeiata, prin decizia nr. =/07.12.2010.

Dupa emiterea deciziei de catre Curtea de Apel =, autoritatea
contractanta a decis din nou anularea procedurii de atribuire
emitand in acest sens raportul de anulare nr. =/28.12.2010 si
procesul-verbal de reevaluare nr. =/28.12.2010, impotriva carora
contestatoarea a inaintat contestatia de fata.

Consiliul retine ca motivatia autoritatii contractante de anulare a
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procedurii este aceiasi cu cea anterior retinuta, respectiv
imposibilitatea incheierii contractului, datorita absentei surselor de
finantare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, raportat la momentul
intervenirii acestei decizii a autoritatii contractante (sfarsitul anului
bugetar, ce concorda cu anul calendaristic 2010, conform art. 2
punct 1 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice), aceasta
ar fi avut posibilitatea rectificarii bugetului pe anul in curs, pentru a
asigura finantarea serviciilor derulate pe perioada de referinta.
Consiliul a retinut, de altfel, prin decizia anterior emisa, ca
rectificarile bugetare efectuate 1in precedent de autoritatea
contractanta au avut caracter voluntar, acestea conducand la
disponibilizarea sumelor afectate achizitiei in discutie catre alte
capitole din buget (realocare a lor).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca o masura de remediere a
procedurii, care sa conduca la finalitatea vizata de contestatoare,
respectiv incheierea contractului prin desemnarea ofertei sale
castigatoare (singura oferta admisibila), urmare a anularii deciziei
de anulare a procedurii, nu poate fi efectiva, motivat de
intervenirea unui nou an bugetar, in care nu sunt alocate fonduri cu
aceasta destinatie. Astfel, desi autoritatea contractanta poarta
raspunderea neatribuirii contractului de achizitie, reaua-credinta a
acesteia fiind retinuta inclusiv de instanta superioara (vezi Decizia
civila nr. = din 07.12.2010 emisa de Curtea de Apel = in dosarul nr.
«/=/2010), pentru modul imperfect de derularea procedurii, in cauza
devin incidente, la acest moment, dispozitiile art. 92 alin. (2) si art.
94 din HG nr. 925/2006, invocate in sprijinul masurii de anulare.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
principiul anualitatii prevazut la art. 11 din Legea finantelor publice,
nr. =/2002, veniturile si cheltuielile bugetare sunt aferente strict
unui exercitiu bugetar, iar in conformitate cu dispozitiile art. 14
alin. (3) din acelasi act normativ, nicio cheltuiala publica nu poate fi
angajata si platita daca nu are prevederi bugetare.

Pe de alta parte, Consiliul ia act de faptul ca, atat in proiectul de
buget al anului 2011 céat si in programul achizitiilor publice pentru
anul curent, autoritatea contractanta nu a prevazut cheltuieli cu
destinatia unor servicii de tipul celor ce au facut obiectul procedurii
de atribuire anulate. De asemenea, Consiliul tine cont, in analiza
sa, si de declaratia expresa a autoritatii contractante de renuntare
la intentia achizitionarii acestora.

In consecinta, desi ,constrangerile legate de inexistenta fondurilor
publice” au intervenit abia dupa luarea masurii de anulare a
procedurii, fiind determinate de conduita autoritatii contractante,
ele profita masurii acesteia, cererea de remediere a procedurii
ramanand fara obiect.



Pentru motivele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca ramasa fara obiect si mentine masura
anularii procedurii de atribuire, ce fost dispusa din oficiu de
autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



