DECIZIXE
BO2011_0290
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 22.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 22.12.2010,
depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. = , CUI =, formulatda impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de = , cu sediul in = in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, pe
loturi, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipamente IT: server, computere portabile, multi-functionala”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii cerintelor care contravin
liberei concurente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. - S.R.L., in contradictoriu cu =

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire prin
cerere de oferte, pe loturi, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,, Achizitie echipamente
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IT: server, computere portabile, multifunctionala”, a solicitat
admiterea contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii si/sau modificarii cerintelor care contravin liberei
concurente.

Prin adresa nr. =/24.12.2011, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere la contestatie.

» a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 29.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 29.12.2010, atasand
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, in urma
analizarii documentatia de atribuire aferenta procedurii contestate, a
constatat existenta unor prevederi de natura a discrimina ofertantii.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la punctul V.4) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta solicita ,autori-
zare pentru livrarea produselor”.

Contestatorul considera ca solicitarea acestei autorizatii contravine
principiilor care guverneaza achizitiile publice, in special recunoasterea
reciproca si proportionalitatea, incalcandu-se astfel prevederile art. 2,
art. 7 alin. (2) si art 179 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si ale art. 7,
art. 8 si art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca producatorul sau importatorul
unor echipamente, pe langa faptul ca este tert, fara nicio calitate in
procedura, nu se incadreaza in nici una din situatiile care sa permita
considerarea unor certificari emise de acesta, referitor la livrare,
garantie sau la orice alte aspecte, pentru a fi valabile in procedurile de
achizitii publice.

In opinia contestatoarei, introducerea in documentatia de atribuire
a cerintelor referitoare la autorizarea mentionata, constituie un abuz,
ducand la restrangerea concurentei, aceasta solicitare neaducand
niciun fel de beneficiu autoritatii contractante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de catre S.C. =
S.R.L., = precizeaza ca a publicat in SEAP, in data de -.12.2010,
invitatia nr. =, prin care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se elimina cerinta de
prezentare a autorizatiei pentru livrarea produselor, autoritatea
contractanta afirma ca, fiind beneficiara a contractului de finantare
nerambursabild = , trebuie sa respecte atat legislatia nationala, cat si
legislatia comunitara privind achizitiile publice.

Invocand art. 48 alin. (2) lit. j) din Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, autoritatea contractanta arata ca,
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pentru ,produsele care urmeaza sa fie furnizate, capacitatile tehnice
ale operatorilor economici pot fi dovedite prin certificate emise de
institutiile sau de serviciile oficiale responsabile cu controlul calitatii si
cu competente recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor
clar identificata prin trimiterea la specificatii sau standarde corespun-
zatoare”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat in
fisa de date a achizitiei, la cap. V.4) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Autorizare pentru livrarea produselor”, deoarece, prin
depunerea acestei autorizatii, se atesta faptul ca ,produsul este
adus/furnizat pe cai legale in Romania si completeaza certificatul de
conformitate”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Implementarea instalatiei de desulfurare umeda a gazelor
de ardere cu echipament comun pentru reactiv si produs final, la blocul
energetic nr. 4”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
= din =.01.2011, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
16.02.2011 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului de lucrari
fiind de 244.782.219 lei, fara TVA.

Vazand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul V. -
Criterii de calificare si/sau selectie, subpunctul V.5. - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
»autorizare pentru livrarea produselor”.

In acest context, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 176 lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca: ,Autori-
tatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

_ -art. 188 alin. (1) lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca:
,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ...

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar
prin referire la specificatii sau standarde relevante”;



-art. 7 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibi-litatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”;

-art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a)nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca a solicitat aceasta autorizare
pentru a se atesta faptul ca , produsul este adus/furnizat pe cai legale
in Romania si completeaza certificatul de conformitate”.

Luand in considerare dispozitiile legale evocate anterior, precum si
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate, Consiliul
stabileste ca cerinta de a prezenta ,autorizare pentru livrarea
produselor este relevanta fata de natura si complexitatea contractului
ce va fi incheiat, acest act avand rolul de a dovedi faptul ca furnizorul
este distribuitor autorizat.

In aceste conditii, solicitarea contestatorului de eliminare a
obligativitatii prezentarii acestei autorizari, apare ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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