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Prin contestatia nr. = din 07.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 10.01.2011, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in = finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
din 06.01.2011 emis de catre = cu sediul in =, in calitate de beneficiar,
in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport aerian - Catalizatori pentru formare profesionala”, s-a
solicitat :

- descalificarea ofertantului S.C. = S.R.L.

- promovarea/calificarea ofertantului S.C. = S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de de atribuire prin cerere de oferte
organizata de catre = in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,Servicii de transport aerian - Catalizatori pentru formare
profesionala”, a solicitat:



- descalificarea ofertantului S.C. = S.R.L.

- promovarea/calificarea ofertantului S.C. = S.R.L.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, Consiliul a finstiintat = despre
depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie, facand de
asemenea precizari referitoare la calitatea de autoritate contractanta,
in conformitate cu prevederile art. 8 din OUG nr. 34/2006 si totodata
copia documentelor de calificare si a ofertelor depuse de catre
contestator si de catre castigator. .

» a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 13.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 13.01.2011, si atasat
acestuia documentele dosarului achizitiei si prin adresa nr. = din
17.01.2011 finregistrata la Consiliu cu nr. = din 17.01.2011, si-a
precizat calitatea sa in organizarea acestei proceduri de achizitie.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca validarea
calificarii nelegale a unui ofertant participant la procedura de atribuire
si, pe cale de consecinta, rezultatul procedurii de atribuire organizata
de = in data de 03.01.2011, asa cum este consemnat in procesul verbal
al sedintei de deschidere, precum si in raportul procedurii de atribuire
din 06.01.2011, ambele semnate de comisia de evaluare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, asa cum este consemnat in
procesul verbal de deschidere, incheiat in data de 03.01.2011, la
procedura de atribuire au participat un numar de 4 ofertanti: S.C. -
S.R.L.,,S.C.=S.R.L., S.C. = S.R.L. si S.C. - S.R.L.

Contestatorul afirma ca la deschiderea ofertelor, comisia de
evaluare a acceptat ca valabile documentele depuse de S.C. = S.R.L.,
respectiv un certificat privind impozitele si taxele locale, emis in data
de 30.11.2010, document cu termen de valabilitate depasit si o
declaratie prin care ofertantul isi asuma raspunderea depunerii
ulterioare a unor certificate noi, de la ANAF si primarie pana in data de
05.01.2011.

Contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire era
prevazut ca documentele prezentate sa fie valabile la momentul
deschiderii ofertelor si prezentate in original sau copie.

Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii de atribuire s-a
consemnat ca ofertantul S.C. = S.R.L. a depus in data de 04.01.2011,
ulterior momentului deschiderii ofertelor, certificate de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca prin favorizarea
ofertantului S.C. = S.R.L. au fost incalcate criteriile de calificare
obligatorii si solicita:

- descalificarea ofertantului S.C. = S.R.L.

- promovarea/calificarea ofertantului S.C. = S.R.L.



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de S.C. -
S.R.L., = precizeaza ca ofertantul S.C. = S.R.L. a depus un certificat de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale al carui termen de
valabilitate expirate, depunand totodata o declaratie prin care se obliga
ca pana la data evaluarii sa depuna un certificat de atestare fiscala
valabil.

» mentioneaza ca analizand documentele ofertantului S.C. = S.R.L.,
comisia de evaluare a pus in vedere ofertantului sa completeze pana la
data de 06.01.2011, documentele cu un nou certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale, avand in vedere ca certificatul
depus avea termenul de valabilitate de 30 zile si era emis in data de
30.11.2010, cu toate ca ofertantul specificase in oferta ca se obliga sa
depuna un cerificat fiscal valabil, pana la data evaluarii.

« afirma ca in data de 04.01.2011, ofertantul si-a indeplinit
obligatia, depunand certificatul de atestare fiscala eliberat de
administratia financiara in data de 03.01.2011, comisia de evaluare a
apreciat ca toti ofertantii, inclusiv S.C. = S.R.L., au facut dovada cu
documentele de calificare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, toate ofertele fiind declarate admisibile, fapt consemnat in
raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. = din 17.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
17.01.2011, = precizeaza ca nu are calitatea de autoritate contractanta.

» precizeaza ca este confederatie sindicala reprezentativa la nivel
national, care desfasoara, in calitate de beneficiar, proiecte finantate
din fonduri structurale, respectiv POSDRU 2007-2013, neaflandu-se in
niciuna din situatiile mentionate la art. 8 din OUG nr. 34/2006.

» invoca prevederile art. 4 din Anexa nr. 1 a instructiunii nr. 26 a
AMPOSDRU, care stabilesc posibilitatea de a opta pentru aplicarea unei
proceduri simplificate in situatia in care beneficiarul nu este autoritate
contractanta si nu exista servicii a caror valoare cumulata estimata sa
depaseasca echivalentul in lei a 193.000 euro.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit, Consiliul observa ca in documentatia
de atribuire atasata punctului de vedere, este indicat ca "autoritate
contractanta", =. Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect
,,Servicii de transport aerian” in vederea asigurarii biletelor de avion
necesare deplasarilor in cadrul proiectului ,,catalizatori pentru formarea
profesionala” pentru anul 1 de implementare a proiectului, finantat din
Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane
2007-2013, program cofinantat din Fondul Social European (FSE).

Tinand seama ca in conformitate cu dispozitiile art. 255 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
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solutioneze doar contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor
contractante si luand in considerare sustinerea = referitoare la lipsa
calitatii de autoritate contractanta a acestei confederatii sindicale,
Consiliul procedeaza la verificarea incadrarii = in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Dispozitiile art. 8 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

“Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de
urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a),
cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi
de interes general fara caracter comercial sau industrial si care se afla
cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este
definita la lit. @), sau de catre un alt organism de drept pubilic;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) - d),
care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap.
VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum
este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate competenta,
atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati.”

Fata de tipul de entitate, in speta confederatie sindicala, = nu
poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate in
art. 8 lit. @) - ), respectiv autoritate sau institutie publica, organism de
drept public cu personalitate juridica infiintat pentru a satisface nevoi
de interes general fara caracter comercial sau industrial, ori asociere
intre acestea.

In considerarea celor ce preced, intrucat nu sunt findeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca = nu
are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii pentru
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atribuirea contractului de ,,Servicii de transport aerian” in vederea
asigurarii biletelor de avion necesare deplasarilor in cadrul proiectului
,,catalizatori pentru formarea profesionalda” pentru anul 1 de
implementare a proiectului, finantat din Programul Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, program
cofinantat din Fondul Social European (FSE).

De asemenea, textul art. 9 lit. c!) din O.U.G. nr. 34/2006,
stabileste expres ca ordonanta de urgenta se aplica pentru:

“c!) atribuirea, de cdtre un operator economic fara calitate de
autoritate contractantd, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 200.000 euro.”

Insusi =, in punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
precizeaza faptul ca nefiind autoritate contractanta in sensul
prevederilor art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta nu este obligata la
aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006. De asemenea, * arata ca
potrivit Instructiunii 26 AMPOSDRU, are obligatia sa aplice prevederile
OUG nr. 34/2006, doar in masura in care contractul a carui atribuire se
face finantat in proportie de mai mult de 50% din fonduri comunitare,
are o valoare mai mare decat 193.000 Euro, in caz contrar fiind
aplicabila Instructiunea AMPOSDRU.

Potrivit Instructiunii AMPOSDRU nr. 26/2010, privind efectuarea
achizitiilor publice necesare implementarii proiectelor finantate prin
POSDRU 2007-2013, care stabileste ca ,in cazul in care Liderul de
parteneriat (Beneficiarul) si/sau Partenerul/ Partenerii acestuia, nu
sunt autoritati contractante in sensul prevederilor art. 8 si nu
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 9 lit. ¢) sau c') din
OUG nr. 34/2006, au dreptul sa opteze intre respectarea prevederilor
legislatiei nationale privind achizitiile publice sau aplicarea prevederilor
descrise in Anexa 1 a prezentei instructiuni. Optiunea aleasa, initial, de
care Liderul de parteneriat si/sau partenerii acestuia, va fi pastrata pe
toata durata implementarii proiectului”.

Cu toate ca in documentatia de atribuire, = a optat pentru aplicarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, indicand ca si organ de solutionare a
contestatiilor, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
manifestarea acestei optiuni nu transforma entitatea achizitoare in
autoritate contractanta, in conditiile art. 8 si 9 din Ordonanta de
urgenta si nici nu extinde competenta de solutionare a acestui organ la
acest gen de cauze.

Mai mult decat atat, nici instructiunea AMPOSDRU nr. 26/2010 nu
stabileste caracterul de autoritate contractanta sau asimilat acesteia,
pentru entitatile beneficiare ale contractelor de finantare POSDRU care
nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 8 si 9 lit. c) sau c')
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din OUG nr. 34/2006, ci precizeaza doar faptul ca acestea sunt obligate
sa aplice prevederile OUG nr. 34/2006.

Determindnd cad, in cauza, = nu are calitatea de autoritate
contractanta, rezulta ca nici contractul care va fi atribuit nu poate fi
calificat contract de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta care
defineste contractul de achizitie ca fiind acel act incheiat in scris intre
una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau
mai multi operatori economici, pe de alta parte], contractul in cauza
imbracand forma unui contract comercial comun care se atribuie de o
entitate juridica altei entitati, in mod competitiv.

In acelasi fel, prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
stabilesc urmatoarele: ,,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
(ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum i
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
emise in legatura cu aceste proceduri), art. 8, art. 9 si art. 255 din
ordonanta citata, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile de
atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor de catre
Consiliu, instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractanta, iar contractul nu este de achizitie publica sau sectorial.

Potrivit art. 1 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006, prevederile
acesteia reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise "in
legatura cu aceste proceduri". Intrucat procedura aplicata in cazul de
fata nu este tratata si intemeiata pe normele ordonantei precitate,
dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta
nu isi gasesc aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, cu
exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 alin. (1'), Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, inainte de fincheierea contractului. Este subinteles ca
procedurile de atribuire [astfel cum sunt acestea definite si enumerate
la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in
ordonanta in cauza.

Asa cum se retinea anterior, prevederile documentelor legale care
stau la baza organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
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solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul
lor. Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei
de urgenta nr. 34/2006. O interpretare contrara ar conduce in mod
absurd la obligarea organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul)
sa solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si in functie de
optiunea oricaror participanti la diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe
baza normelor speciale fixate si indicate de autoritatea reclamata prin
documentatia de atribuire, fara a exclude insa dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a
acestuia si, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice, va respinge ca inadmisibila contestatia S.C. =
S.R.L..

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



