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Data: -.2011

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/13.01.2011, depusa de catre
S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului =, si Cod Unic de Inregistrare =, impotriva
rezultatului procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de servicii de dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitie «Reabilitarea Cetatii de = a =
si a zonei de protectie a acesteia»”, cod CPV 71521000-6, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. -
S.R.L., in contradictoriu cu -=.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Contract de servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de
investitie «Reabilitarea Cetatii de = a = si a zonei de protectie a
acesteia»”, cod CPV 71521000-6, solicitand anularea rezultatului
procedurii.



Contestatorul precizeaza ca in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor s-a constatat faptul ca S.C. = S.R.L. nu a prezentat
certificatul pentru sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor
SR EN ISO 9001, document solicitat in documentatia de atribuire
ca cerinta obligatorie.

In ceea ce priveste S.C. = S.R.L., contestatorul precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, a prezentat initial o declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare, urmand ca la solicitarea autoritatii
contractante sa prezinte documentele in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Ulterior, prin Adresa nr. =/06.12.2010, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
si la corelatia dintre formularele continute de oferta financiara, la
care S.C. = S.R.L. a raspuns prin Adresa nr. =/08.12.2010.
Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul dat nu a adus
modificari propunerii tehnice ci doar a prezentat-o intr-un mod
mai detaliat.

Referitor la modul de completare a anexei la declaratia de
indeplinire a cerintelor de clarificare, contestatorul precizeaza ca,
neexistand un formular standard, a completat un tabel cu toate
documentele de calificare solicitate, confirmand in dreptul fiecarui
document ca acesta exista prin ,da” si ca va fi prezentat la
solicitarea autoritatii contractante.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
S.C. = S.R.L., ca fiind inacceptabila, fapt considerat abuziv de
catre contestator.

Prin Adresa nr. =/04.01.2011, autoritatea contractanta a
informat contestatorul in legatura cu atribuirea contractului firmei
S.C. = S.R.L., ca urmare a solicitarii transmise prin Adresa nr.
»/30.12.2010 de catre S.C. = S.R.L.

Considerand ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul S.C. = S.R.L. prin atribuirea contractului in urma
acceptarii completarii documentelor de calificare cu certificatul
ISO 9001 si cu incdlcarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Contract de servicii de dirigentie
de santier pentru obiectivul de investitie «Reabilitarea Cetatii de =



a * si a zonei de protectie a acesteia»”, cod CPV 71521000-6. in
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in data de =.10.2010 anuntul de participare nr. =,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta =, conform
documentelor depuse in cadrul dosarului, a incheiat , Contractul
de servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitie
«Reabilitarea Cetatii de = a = si a zonei de protectie a acesteia»”
inregistrat sub nr. =/29.12.2010 la autoritatea contractanta si,
respectiv sub nr. =/29.12.2010 la ofertantul castigator S.C. -
S.R.L. si luand in considerare dispozitiile art. 266 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de
incheierea contractului (...)" coroborat cu dispozitiile art. 278 alin.
(1) din acelasi act normativ ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul urmeaza sa constate lipsa sa de
competenta materiala in solutionarea contestatiei formulate de
S.C. = S.R.L. din considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Contestatia transmisa in data de 13.01.2011 de S.C. = S.R.L.
prin fax si prin posta, asa cum rezulta din confirmarea de fax job
no. = si nota de transport nr. =, a fost primita si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de
13.01.2011 sub nr. = si respectiv in data de 14.01.2010 sub nr. =.

Rezulta asadar ca la data sesizarii Consiliului, autoritatea
contractanta incheiase deja contractul de achizitie publica cu
ofertantul S.C. = S.R.L.

Legiuitorul a stabilit in mod expres si imperativ la art. 205
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 faptul ca, ,contractele care intra
in sfera de aplicare a prezentei ordonante de urgenta pot fi
incheiate numai dupa implinirea termenelor de asteptare de: 11
zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata (...) este mai mare
decat pragurile valorice prevazute de la art. 55 alin. (2)".

In speta autoritatea contractanta a respectat aceste
prevederi legale, avand in vedere faptul ca adresa de comunicare
a contestatorului nr. /15.12.2010 a fost comunicata
contestatorului in data de 16.12.2010 orele 8:54 prin fax, astfel
cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar de catre contestator
iar contractul a fost incheiat dupa 13 zile, respectiv la data de
29.12.2010.

Potrivit dispozitilor art. 1 coroborat cu art. 266 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, procedura urmata in fata



Consiliului este reglementata de acest act normativ, care
deopotriva statueaza si asupra competentei materiale a
Consiliului.

Dat fiind c3a, in procedura in cauza, autoritatea contractanta
a incheiat ,Contractul de servicii de dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitie «Reabilitarea Cetatii de = a = si a zonei de
protectie a acesteia»” nr. =/29.12.2010, anterior intocmirii si
transmiterii contestatiei formulate S.C. = S.R.L. (inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. =/13.01.2011), Consiliul retine ca aceasta nu
este de competenta sa materiala, art. 266 alin. (1) din ordonanta
limitand competenta de solutionare a contestatiilor de catre
Consiliu la cele formulate inainte de incheierea contractului de
achizitie publica.

Termenul/data si modalitatea de transmitere a contestatiilor,
nu-i pot fi imputate autoritatii contractante, ci riscul apartine
exclusiv contestatorului care a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie
in marja de timp prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut
din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie si sa impiedice
astfel incheierea contractului, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate
se poate concluziona ca in speta de fata Consiliul nu se putea
investi in mod legal cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. = S.R.L.

In consecinta, Consiliul in baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. = S.R.L. in
contradictoriu cu -.
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