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BO2011_ 0293
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/20.12.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.12.2010, formulata de S.C. = S.A,,
cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
avand C.U.I. =, impotriva cerintelor cuprinse in fisa de date a
achizitiei intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare strazi, construire canalizare
menajera si statie de tratare ape uzate, construire centru de
asistenta dupa programul scolar in =, lucrari de proiectare (PT, DDE,
documentatii pentru avize si acorduri) aferente proiectului integrat”,
organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in =, nu se face
nicio solicitare Consiliului.

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/07.01.2011, formulata de S.C. =
S.R.L. cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. =, avand C.U.I. =, impotriva cerintelor cuprinse in fisa de date a
achizitiei intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare strazi, construire canalizare
menajera si statie de tratare ape uzate, construire centru de
asistenta dupa programul scolar in =, lucrari de proiectare (PT, DDE,
documentatii pentru avize si acorduri) aferente proiectului integrat”,
organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in =, nu se face
nicio solicitare Consiliului.

Prin contestatia nr. »/10.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
-/11.01.2011, formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, impotriva
cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare strazi, construire canalizare menajera si statie de tratare
ape uzate, construire centru de asistenta dupa programul scolar in =,
lucrari de proiectare (PT, DDE, documentatii pentru avize si acorduri)
aferente proiectului integrat”, organizata de autoritatea contractanta
=, cu sediul in =, nu se face nicio solicitare Consiliului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca lipsita de obiect, contestatia nr. =/20.12.2010,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.12.2010,
formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, cu sediul in -.

Respinge ca tardive, contestatiile nr. =/07.01.2011 formulata de
S.C. = S.R.L. cu sediul in = si nr. »/10.01.2011, formulata de S.C. =
S.A., cu sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. +/20.12.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.12.2010, formulata de S.C. = S.A,,
impotriva cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei intocmita in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare strazi, construire canalizare menajera si statie de tratare
ape uzate, construire centru de asistenta dupa programul scolar in =,
lucrari de proiectare (PT, DDE, documentatii pentru avize si acorduri)
aferente proiectului integrat”, organizata de autoritatea contractanta,
-, in cadrul careia nu se face nicio solicitare Consiliului.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
»/07.01.2011, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/07.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L. impotriva cerintelor cuprinse
in fisa de date a achizitiei intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi, construire
canalizare menajera si statie de tratare ape uzate, construire centru
de asistenta dupa programul scolar in =, lucrari de proiectare (PT,
DDE, documentatii pentru avize si acorduri) aferente proiectului
integrat”, organizata de autoritatea contractanta =, in cadrul careia nu
se face nicio solicitare Consiliului.

In cadrul aceleiasi proceduri a mai fost inregistrata si contestatia
nr. =/10.01.2011, finregistrata la Consiliu sub nr. =/11.01.2011,
formulata de S.C. = S.A., impotriva cerintelor cuprinse in fisa de date
a achizitiei intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
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obiect ,Reabilitare si modernizare strazi, construire canalizare
menajera si statie de tratare ape uzate, construire centru de
asistenta dupa programul scolar in =, lucrari de proiectare (PT, DDE,
documentatii pentru avize si acorduri) aferente proiectului integrat”,
organizata de autoritatea contractanta =, in cadrul careia nu se face
nicio solicitare Consiliului.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la
conexarea celor trei contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In sustinerea contestatiei sale nr. =/20.12.2010, S.C. = S.A., arata
ca urmare a publicarii in SEAP in data de =.12.2010 a documentatiei
de atribuire atasata la anuntul de participare nr. =/15.12.2010, a
considerat ca urmatoarele dispozitii din fisa de date a achizitiei
s,incalca ostentativ si abuziv cele trei principii care stau la baza
atribuirii unui contract de achizitie publica:

- ,cap. V.3. Situatia financiara - ... la punctul 4 se solicita acces
la linii de credit (sau alte forme de finantare) de cel putin 9.000.000
lei in conditiile in care valoarea estimata a lucrarii este de 9.244.627
lei;

- ,cerintele formulate la capacitatea tehnica sunt supraevaluate -
de exemplu: 10 autobasculante, 3 autogredere, reciclator -
stabilizator sol (care nu se impune in procesul tehnologic), 4
autobasculante, 4 buldoexcavatoare;

- ,Se solicita pentru lucrare de drumuri si canalizare 2 ingineri
geodezi «autorizati». Pentru proiectare se impune detinerea a 2
softuri, 2 plottere si 2 statii totale”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.A., nu a inaintat
Consiliului niciun document.

In sustinerea contestatiei sale nr. -/07.01.2011, S.C. = S.R.L,,
arata ca urmare a publicarii in SEAP in data de =-.12.2010 a
documentatiei de atribuire atasata la anuntul de participare nr.
»/15.12.2010, a considerat ca urmatoarele dispozitii din fisa de date a
achizitiei ,incalca ostentativ si abuziv cele trei principii care stau la
baza atribuirii unui contract de achizitie publica:

- ,cap. V.3. Situatia financiara - ... la punctul 4 se solicita acces
la linii de credit (sau alte forme de finantare) de cel putin 9.000.000
lei in conditiile in care valoarea estimata a lucrarii este de 9.244.627
lei;

- ,cerintele formulate la capacitatea tehnica sunt supraevaluate -
de exemplu: 10 autobasculante, 3 autogredere, reciclator -
stabilizator sol (care nu se impune in procesul tehnologic), 4
autobasculante, 4 buldoexcavatoare;

- ,Se solicita pentru lucrare de drumuri si canalizare 2 ingineri
geodezi «autorizati». Pentru proiectare se impune detinerea a 2
softuri, 2 plottere si 2 statii totale”.



in dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L., nu a finaintat
Consiliului niciun document.

In sustinerea contestatiei sale nr. =/10.01.2011, S.C. = S.A,, arata
ca urmare a publicarii in SEAP in data de =.12.2010 a documentatiei
de atribuire atasata la anuntul de participare nr. =/15.12.2010, a
considerat ca unele conditii de participare - obligatorii incluse in fisa
de date a achizitiei sunt abuzive incalcand astfel cele trei principii
care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica si anume
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

In fapt contestatoarea reia criticile din cuprinsul contestatiei nr.
«/20.12.2010, citdnd in acest scop cerintele criticate din cuprinsul
fisei de date a achizitiei si sustindnd astfel ca, in ceea ce priveste
situatia financiara, ,nicio autoritate contractanta nu poate solicita
sustinerea financiara totala a lucrarii pe care o scoate la licitatie”, iar
in ceea ce priveste capacitatea tehnica considerind ca solicitarea este
supraevaluata raportata la cantitatile fizice ale lucrarii.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca cerintele privind
proiectarea ,sunt integral duble” - ,2 softuri, 2 plottere si 2 statii
totale”, ,2 ingineri geodezi «autorizati»”, in conditiile in care, cate
unul din fiecare sunt suficiente, acoperind ,,competentele si dotarea
tehnica necesara”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.A., a inaintat Consiliului in
copie, fisa de date a achizitiei, ,dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta”, fisele lucrarilor si recomandari semnate de beneficiarii
lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. =/06.01.2011, finregistrat la Consiliu sub nr. =/07.01.2011,
referitor la contestatia nr. =/20.12.2010 depusa de S.C. = S.A,, insotit
de o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

In cadrul punctului sau de vedere ,referitor la modul de
prezentare a contestatiei”, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca adresa prezentata de S.C. = S.A. Constanta nu poate fi
considerata o contestatie in concordanta cu reglementarile in vigoare
in materia achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ,este evidenta
abordarea superficiala si neintemeiata a procedurii de fata precum si
comportamentul inadecvat al operatorului economic, respectiv de
exercitare abuziva a dreptului sdu de a deaune contestatii”, in loc de
a aplica instrumentele legale pentru remedierea aspectelor pe care
le-a considerat nelegale, respectiv solicitarea unor clarificari pentru
cerintele criticate.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
V.3.4 - Situatia financiara, de prezentare a unei dovezi, ,prin
mijloace agreate de banca operatorului economic prin care se
confirma ca acesta are acces la o linie de credit (...) neconsumata de
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cel putin 9.000.000 lei, din care suma de cel putin 3.000.000 lei,
pentru o perioada de minim 4 luni de la data depunerii ofertelor”,
autoritatea contractanta sustine ca a stabilit aceasta cerinta pentru
ca ofertantul care va fi declarat castigator sa nu fie ,dependent din
punct de vedere economic” de autoritatea contractanta si sa aiba
.Suficienta stabilitate financiara pentru derularea contractului ce
urmeaza a fi atribuit”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca este posibil sa
intampine, la inceput unele dificultati in ceea ce priveste onorarea
obligatiilor financiare fata de operatorul economic castigator, in
special din cauza timpilor necesari pentru obtinerea sumelor
reprezentand contributia la executarea contractului, astfel dovada
faptului ca operatorul economic are o anumita stabilitate economica
ce-i permite sustinerea lucrarilor pe minim 4 lunide la data depunerii
ofertelor, reprezinta o solutie optima pentru a face fata
constrangerilor cu care se confrunta autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta de la cap. V.4.4.
in care este stabilit nivelul minim al utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, autoritatea contractanta
sustine ca necesarul real de utilaje pentru ducerea la indeplinire a
contractului in discutie este mai mare decat cel minim stabilit, fiind Tn
masura sa lase la latitudinea operatorilor economici sa decida, in
functie de performantele tehnice ale acestora, numarul final de utilaje
care vor fi utilizate pentru executarea lucrarilor.

Totodata, referitor la numarul de specialisti solicitati pentru
indeplinirea contractului, autoritatea contractanta considera ca,
avand in vedere specificul lucrarilor ce urmeaza a fi realizate,
operatorii economici au libertatea de a propune inclusiv specialisti
care nu sunt angajati permanenti ai acestora, dar care prin Declaratia
de disponibilitate se angajeaza la indeplinirea contractului pe durata
de executie a acestuia. Raportat la acestea si la faptul ca lucrarile se
vor desfasura simultan pentru toate cele 3 obiective, numarul de
specialisti si nivelul minim de utilaje au fost stabilite in mod obiectiv
si proportional cu acestea.

La data de 19.01.2010, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul sau de vedere nr. =/18.01.2011, inregistrat la
CNSC sub nr. =/19.01.2011, privind contestatia nr. =/ 12.01.2011
(n.n.: =/10.01.2011), formulata de catre S.C. = S.A., in cadrul caruia
solicita Consiliului ,respingerea contestatiei sub sanctiunea
tardivitatii”, conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei autoritatea contractanta reia sustinerile din
cuprinsul punctului sau de vedere nr. =/06.01.2011, arivind
contestatia nr. =/20.12.2010 formulata de aceeasi contestatoare, S.C.
- S.A.



Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi, construire canalizare
menajera si statie de tratare ape uzate, construire centru de
asistenta dupa programul scolar in =, lucrari de proiectare (PT, DDE,
documentatii pentru avize si acorduri) aferente proiectului integrat”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.12.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 04.01.2011 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin adresa nr. =/22.12.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. = S.A., cu referire la contestatia nr. =/20.12.2010, printre altele
si sa precizeze obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea, S.C. = S.R.L. nu a raspuns solicitarilor Consiliului
astfel incat, avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei nr.
»/20.12.2010 contestatoarea S.C. = S.R.L. nu face nicio referire la
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul contestat,
conform art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca lipsita de obiect, contestatia nr. =/20.12.2010, formulata
de S.C. = S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, -.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. = S.R.L., cu referire la contestatia nr. =/07.01.2011, printre altele
si sa precizeze obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea, S.C. = S.R.L. nu a raspuns solicitarilor Consiliului.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. = S.A., cu referire la contestatia nr. =/10.01.2011, printre altele
si sa precizeze obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In data de 13.01.2011, contestatoarea a raspuns solicitarilor
Consiliului, cu adresa nr. =/13.01.2011, in care mentioneaza ca:
»solicitam modificarea cerintelor minime obligatorii incluse in fisa de
date a achizitiei astfel incat sa se poata prezenta cu oferta mai mult
decat un singur ofertant”, ceea ce nu poate fi inteles ca fiind obiect al
contestatiei conform prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
prin corespondenta nr. =/19.01.2011, transmisa prin fax, Consiliul a
pus in discutia partilor, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor
nr. =/07.01.2011 depusa de S.C. = S.R.L. si nr. =/10.01.2011, depusa
de S.C. = S.A.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii CNSC prin adresa nr. =/20.01.2011, in cuprisul
careia mentioneaza ca, ,este de acord cu exceptia tardivitatii
invocata de Consiliu”.

Contestatoarea, S.C. = S.R.L. nu a raspuns solicitarilor Consiliului.

Prin adresa nr. =/20.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/20.01.2011, S.C. = S.R.L. a mentionat faptul ca ,adresa = -
contestatie, a fost inregistrata ca atare”, iar adresa nr. =/22.12.2010
trimisa de Consiliu a fost ,intrata in posesia noastra (cu confirmare
de primire) pe data de 03.01.2011”, precizand ca ,La aceasta am
trimis catre dstra specificatiile solicitate prin adresa =/10.01.2011 si
ulterior adresa +/13.01.2011 - raspuns la adresa dstra nr.
«/12.01.2011", astfel incat contestatia sa privind cerintele din
documentatia de atribuire ,,nu se incadreaza in exceptia tardivitatii”.

Din analiza documentatiei anexata la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, S.C. = S.R.L. a transmis prin e-mail, la data de
07.01.2011, contestatia nr. =/07.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. =/07.01.2011, asa cum rezulta din raportul de e-mail, aflat la
dosarul cauzei, in timp ce S.C. = S.A. a transmis prin posta rapida,
TNT la data de 10.01.2011, contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. =/11.01.2011, asa cum rezulta din copia
documentului de receptie nr. = din 10.11.2011 aflat la dosarul cauze.
In cadrul acestora cele doua contestatoare au mentionat faptul ca
aceste contestatii sunt indreptata impotriva cerintelor din fisa de date
a achizitiei, publicata in SEAP la data de =.12.2010.

Referitor la sustinerea contestatoarei S.C. = S.A. privind faptul ca
a intrat in posesia adresei nr. =/22.12.2010 emisa de CNSC ,cu
confirmare de primire” la data de 03.01.2011, Consiliul nu o poate
retine avand in vedere ca in cadrul documentului intitulat ,Confirmare
de primire”, inregistrat de catre Posta Roméana sub nr. =, aflat la
dosarul cauzei, din partea contestatoarei confirma primirea, la data
de 10.01.2011, d-na =, in calitate de contabil sef, atat prin semnatura
cat si prin amprenta stampilei firmei S.C. = S.A. =

In continuare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nr.
-/20.12.2010, S.C. = S.A. a transmis in data de 10.01.2011
Consiliului o noua contestatie cu nr. =/10.01.2011, aceasta rezultand
din faptul ca in cuprinsul acesteia nu se face nicio referire la adresa
nr. =/22.12.2010 emisa de CNSC, prin ea contestatoarea



neraspunzand la niciuna din solicitarile Consiliului privind contestatia
nr.=/20.12.2010.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza,
este conform anuntului de participare nr. =/15.12.2010 de 9.244.627
lei fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca, in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
alin. (2) din acelasi act normativ, ultima zi de depunere a
contestatiilor privind continutul documentatiei de atribuire a fost
20.12.2010 inclusiv, asa cum rezulta prin aplicarea dispozitiilor art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificat prin art. I pct. 5 din OUG nr.
76/2010.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca tardive contestatiile
nr. =/07.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L. si nr. =/10.01.2011,
formulata de S.C. = S.A., ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, = si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 file.



