DECIZIE
BO2011_0294
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/14.01.,2010", inregistrata la CNSC sub nr.
=/17.01.2011, inaintata de SC = SA, cu sediul in =, avand CUI -,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, reprezentata
legal prin = - director general, formulata impotriva anuntului de
participare nr. =/=.01.2011, publicat in SEAP de catre =, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Sistem National de Raportare a Incidentelor, (SNRI)”, cod
CPV 72211000-7 -Servicii de programare de sisteme informatice si
software (Rev.2), 78612000-1 -Sistem de gestiune a bazelor de date
(Rev.2), 51610000-1 -Servicii de instalare de computere si de
echipament de procesare a informatiilor (Rev.2), 72260000-5 -
Servicii de software (Rev.2), 72820000-4 -Servicii de testari
informatice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,anularea anuntului de
participare pe considerentul ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa astepte finalizarea procedurii contencioase aflate pe rolul
Consiliului, mai inainte de initierea unei noi proceduri de atribuire”,
precum si ,suspendarea procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei contestatii, astfel incat subscrisei sa nu-i fie prejudiciate
niciunul din drepturile decurgand din calitatea de potential ofertant,
respectiv sa nu fim pusa in imposibilitatea de a mai putea depune
oferta, ulterior pronuntarii deciziei Consiliului”.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/14.01. ,2010", inregistrata la CNSC sub nr.
»/17.01.2011, inaintata de SC = SA, critica anuntul de participare nr.
«/=.01.2011, publicat in SEAP de catre =, in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect ,Sistem National de Raportare a
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Incidentelor, (SNRI)”, cod CPV 72211000-7 -Servicii de programare
de sisteme informatice si software (Rev.2), 78612000-1 -Sistem de
gestiune a bazelor de date (Rev.2), 51610000-1 -Servicii de instalare
de computere si de echipament de procesare a informatiilor (Rev.2),
72260000-5 -Servicii de software (Rev.2), 72820000-4 -Servicii de
testari informatice (Rev.2).

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, desi pe rolul Consiliului se mai
afla (in stare de judecatd) contestatia inregistrata sub nr.
«/24.12.2010, ce face obiectul dosarul nr. =/2010, formulata de ea
impotriva anularii procedurii de atribuire organizata initial de
autoritatea contractanta, aceasta din urma a decis sa ignore atat
dispozitiile legale incidente cat si autoritatea Consiliului, publicand un
nou anunt de participare, prin care a relansat procedura de atribuire
a contractului.

Astfel contestatoarea arata ca, raportat la solicitarile din cuprinsul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. =/2010, respectiv reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor, Consiliul poate pronunta o
decizie prin care constata temeinicia criticilor acesteia si astfel,
autoritatea contractanta se va afla in situatia de a avea in derulare
doua proceduri de atribuire a aceluiasi contract.

Astfel, contestatoarea considera ca aceasta situatie este in
contradictie evidenta cu dispozitiile art. 93 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
sau, numai pe cale de exceptie, prin anularea ei, coroborat cu
aplicarea in speta a prevederilor art. 277 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, de unde rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul
sa finalizeze procedura de atribuire inainte de producerea efectelor
utilizarii caii de atac Tmpotriva actului administrativ de anulare a
procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a proceda la reinitierea
unei noi proceduri de atribuire atata vreme cat masura anularii
acesteia nu a ramas definitiva prin pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, precizand totodata ca demersul autoritatii
contractante de a initia proceduri multiple de atribuire a aceluiasi
contract este unul prohibit de lege.

Contestatoarea face referire la dispozitiile art. 1 din Directiva nr.
2007/66/C, potrivit caruia ,statele membre adopta masurile necesare
pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise
domeniului de aplicare al Directivei nr. 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective [...] in
temeiul nerespectarii prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in
domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern prin care
se transpune legislatia comunitara”.
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Contestatoarea mai precizeaza ca, avand in vedere situatia in care se
afla, respectiv calitatea de ofertant pe care o detine in cadrul primei
proceduri de atribuire, se afla in imposibilitatea de a depune oferta si
pentru a doua procedura de atribuire initiata de autoritatea
contractanta, raportat la costurile incidente cat si la inutilitatea
demersului. Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu
intelege sa respecte ordinea circuitului judiciar, ignorand faptul ca
interesul public este cel care impune respectarea mecanismelor
judiciare, principala modalitate de asigurare a ordinii sociale intr-un
stat de drept.

In concluzie, contestatoarea aminteste ca, in opinia sa, masura
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire este
nejustificata si nelegala, motiv pentru care solicita Consiliului sa
dispuna conform anularea anuntului de participare si, ca masura
reparatorie imediata, suspendarea procedurii de atribuire, invocand
dispozitiile art. 255, respectiv art. 270 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. = din 19.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/19.01.2011, = a comunicat Consiliului ca are cunostinta de
contestatie, pe care a postat-o in SEAP si ca nu considera oportuna
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, motivat de faptul
ca termenul stabilit in contractul de finantare pentru implementarea
proiectului respectiv este luna septembrie 2011, iar masura ar afecta
derularea activitatilor, asa cum au fost stabilite prin graficul de
implementare.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca, in
conformitate cu prevederile art. 6. alin (1) din HG nr. 925/2006, a
initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Sistem National de Raportare a Incidentelor, (SNRI)”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din =.01.2011, ce
are data limita de depunere a ofertelor stabilita pentru 09.02.2011
ora 12:00.

Prin adresele nr. =/19.01.2011 si nr. =/19.01.2011, transmise prin fax,
inregistrate la CNSC sub nr. +/19.01.2011 si respectiv nr.
«/20.01.2011, contestatoarea isi exprima intentia de a formula
plangere, la Curtea de Apel =, impotriva deciziei nr. =/17.01.2010 si
ca, in consecinta, isi mentine pretentiile cu privire la suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006,
pana la data pronuntarii Curtii de Apel asupra plangerii. De
asemenea, contestatoarea arata ca ar fi satisfacuta de o eventuala
dispunere a masurii de amanare a pronuntarii unei decizii, indiferent
daca procedura se va suspenda de Consiliu sau nu, astfel incat sa nu
existe riscul imposibilitatii punerii in aplicare a unei hotarari
judecatoresti. In sustinerea celor solicitate, contestatorul invoca
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dispozitiile art. 244 din Codul de Procedura Civila.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca doreste rectificarea erorii din
continutul contestatiei sale, referitor la dispozitiile art. 277 alin. (3),
facand trimitere corecta la art. 2563 din OUG nr.34/2006, coroborat
cu art. 93 din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. =/04.01.2011, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Sistem National de Raportare a Incidentelor, (SNRI)”, cod
CPV 72211000-7 -Servicii de programare de sisteme informatice si
software (Rev.2), 78612000-1 -Sistem de gestiune a bazelor de date
(Rev.2), 51610000-1 -Servicii de instalare de computere si de
echipament de procesare a informatiilor (Rev.2), 72260000-5 -
Servicii de software (Rev.2), 72820000-4 -Servicii de testari
informatice (Rev.2).

Impotriva acestui demers, SC = SA a formulat contestatia de fatg,
solicitdnd anularea lui cat si, ca masura provizorie, suspendarea
procedurii, motivat de faptul ca exista pe rolul Consiliului o alta
contestatie formulata impotriva deciziei de anulare a unei proceduri
cu acelasi obiect, derulata in precedent de aceiasi autoritate
contractanta.

Consiliul a luat act, urmare a corespondentei purtate cu partile
(adresele nr. = si = din 18.01.2011) ca acestea isi cunosc pretentiile,
in mod reciproc (inclusiv opinia asupra suspendarii procedurii). De
asemenea, Consiliul a luat act de faptul ca autoarea contestatiei a
precizat ca isi mentine opinia asupra cererilor sale, desi i s-a
incunostiintat ca a fost emisa o decizie referitoare la primul conflict
invocat (comunicandu-i-se acesteia, prin fax, dispozitivul deciziei nr. =
din 17.01.2011 a CNSC).

Consiliul considera ca motivele invocate de contestatoare in sprijinul
cererii de anulare a procedurii nu sunt intemeiate. Pe de o parte,
initierea unei proceduri de atribuire este apanajul exclusiv al unei
autoritati contractante, pentru acoperirea unei necesitati, acesteia
revenindu-i si obligatia de a respecta dispozitiile aplicabile in
domeniu, conform art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Odata cu
identificarea nevoii de achizitie, aceasta este obligata la demersurile
precizate la art. 4 si urmatoarele din aceiasi hotarare de guvern,
respectiv la stabilirea circumstantelor/conditiilor de derulare a
procedurii. Or, Consiliul ia act de faptul ca, prin contestatie, nu este
atacat modul de organizare a procedurii de atribuire, ci oportunitatea
organizarii ei, coroborata cu masura de anulare a unei proceduri
similare in precedent.



Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, desi anularea procedurii
precedente a fost atacata de aceiesi contestatoare, masura respectiva
nu a fost inca rasturnata, pentru motive de legalitate sau de
temeinicie, subzistand astfel prezumtia deplina a corectitudinii ei. Mai
mult, Consiliul a luat act si de faptul ca, asupra contestatiei impotriva
masurii de anulare amintite, exista o decizie de respingere, ce a fost
incunostiintata contestatoarei. Sub acest aspect, desi motivul
principal de finaintare a prezentei contestatii (existenta pe rolul
Consiliului a celeilalte contestatii) a sucombat, contestatoarea sustine
cererea sa de anulare a procedurii.

Cat priveste prezumtiva atacare a deciziei respective in fata instantei,
Consiliul are in vedere ca acest demers tine exclusiv de initiativa
aceleiasi contestatoare, fara a fi un impediment efectiv de derulare a
actualei proceduri, neexistand text expres sau implicit de
reglementare a unei astfel de situatii in sensul cerut de autoarea
contestatiei. Referirile acesteia la dispozitiile art. 244 alin. (1) prima
teza din Codul de procedura civila, in justificarea unei masuri, cel
putin, de suspendare a solutionarii prezentei contestatii nu pot fi
retinute de Consiliu, motivat de inexistenta altei cereri (la momentul
prezentei) pe rolul altei instante.

De asemenea, Consiliul constata ca referirile aceleiasi contestatoare
la dispozitiile art. 2563 din OUG nr.34/2006, coroborate cu cele ale
art. 93 din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de relevanta in solutionarea
cauzei. Dispozitiile in cauza din ordonata de urgenta statueza dreptul
autoritatii contractante de a continua procedura, inclusiv in cazul
inaintarii unei contestatii in cadrul acesteia, cu interdictia de a incheia
contractul inainte de solutionarea contestatiei si nu mai devreme de
expirarea termenelor de asteptare. Totodata, dispozitiile art. 93 din
hotararea de guvern amintesc de posibilitatile legale de finalizare a
unei proceduri de atribuire (incheierea contractului sau anularea
procedurii), in coroborare cu obligatia pentru autoritatea contractanta
de a adopta o astfel de decizie in termenele imperative din ordonanta
de urgenta, un comportament contrar acestei obligatii dand dreptul
celui lezat la a solicita despagubiri in instanta.

Or, o interpretare a textelor amintite in sensul impiedicarii autoritatii
contractante de a initia o noua procedua de atribuire, fara a exista si
alte circumstate de fapt care sa sustina netemeinicia unui astfel de
demers al acesteia ar fi contrara principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Mai mult, valorificarea
dreptului contestatoarei de a participa in procedura de atribuire tine
exclusiv de optiunea acesteia, neputand conduce la o suspendare a
procedurii pana la momentul alegerii voluntare a acesteia, in dauna
interesului public aparat de lege, organizarea unei achizitii in scopul
precizat la art. 2 alin. (1) al ordonantei de urgenta amintite.

In acest context, inclusiv solicitarea de suspendare a procedurii
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formulatd de contestatoare, cu invocarea dispozitiilor art. 275" din
OUG nr. 34/2006 modificata prin Legea nr. 278/2010, apare ca fiind
nefondata.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia (implicit, cererea de suspendare a procedurii), ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 file.



