DECIZIE
BO2011_ 0296
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
«/29.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal
prin =, in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire si
a raspunsului la clarificari, publicat in SEAP la data de =.12.2010, emise
de catre autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand drept obiect: ,Servicii de asistenta tehnica - diriginte de santier
pentru proiectul Modernizare si reabilitare accese pietonale si carosabile
precum si iluminat arhitectural in =", cod CPV 71356200-0, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire in cauza, deoarece documentatia de
atribuire aferenta contine criterii si cerinte nelegale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/29.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire si a raspunsului la clarificari, publicat in SEAP la data de
22.12.2010, emise de catre autoritatea contractanta =, in vederea
atribuirii, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand drept obiect: ,Servicii de asistenta tehnica - diriginte de
santier pentru proiectul Modernizare si reabilitare accese pietonale si
carosabile precum si iluminat arhitectural in =”, cod CPV 71356200-0, s-a
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solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza, deoarece documentatia
de atribuire aferenta contine criterii si cerinte nelegale.

Contestatorul sustine ca, dupa luarea la cunostinta a documentatiei
de atribuire, a considerat ca autoritatea contractantda a incalcat
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale HG nr. 925/2006 si ale principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, prevazute in art. 2 alin. 2) din ordonanta de urgenta, motiv
pentru care, in data de 17.12.2010, i-a solicitat, acesteia din urma,
clarificari.

Deoarece, in cadrul raspunsului emis de autoritatea contractanta,
publicat in SEAP in data de =.12.2010, sunt mentinute aceleasi cerinte
discriminatorii, SC = SRL sustine ca isi mentine criticile in cauza si
prezinta urmatoarele argumente:

- conform cerintei de la cap. V.4 - Capacitatea tehnica si sau
profesionala, subpct.V.4.2 - Experienta similara, operatorii economici
trebuie sa prezinte, in baza art. 188, alin. (2), lit.a) din OUG nr.
34/2006, o ,lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani”; de
asemenea, trebuie prezentate ,,cel mult doua contracte, finalizate in
ultimii 3 ani si nu in curs de derulare, a caror finalitate este incerta”;
- referitor la cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, restrictionand participarea operatorilor economici si
conducand la utilizarea ineficienta a fondurilor publice;
- totodata, contestatorul afirma ca cerinta prezentarii unor contracte
finalizate nu ofera nicio garantie autoritatii contractante ca acel ofertant
are capacitatea de a duce la indeplinire cu succes un nou contract; fata
de acest aspect precizeaza ca autoritatea contractanta a fincalcat si
prevederile art. 178 alin. 2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora
aceasta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire;
- in ceea ce priveste solicitarea de la cap. V.7 - Standarde privind
protectia muncii, respectiv obligativitatea de a prezenta certificatul SR EN
IS0 18001 sau echivalent, copie semnata si stampilata de reprezentantul
legal al ofertantului, cu mentiunea ,,conform cu originalul", valabil la
data deschiderii ofertelor”, contestatorul sustine ca si aceasta cerinta
este de natura a restrictiona participarea libera a operatorilor economici
la procedura de atribuire a contractului si de a avantaja pe acei operatori
economici care detin acest certificat.

Deoarece, conform celor mentionate in adresa nr. =/29.12.2010,

inregistrata la CNSC sub nr. +/30.12.2010, autoritatea contractanta
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modifica documentatia de atribuire, prin adresa nr. =/ 03.01.2011,
Consiliul solicita opinia contestatorului, cu privire la modificarile
respective.

Prin adresa nr. =/04.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. «/
04.01.2011, SC = SRL afirma ca isi mentine in continuare opinia potrivit
careia cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta sunt
abuzive si discriminatorii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/30.12.2010, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. =/07.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. «/
10.01.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
cu urmatoarele precizari:

- solicitarea de a prezenta cel mult 2 (doua) contracte/servicii prestate in
ultimii 3 ani este in concordanta cu dispozitiile art. 188 alin.(2) din OUG
nr. 34/2006, unde se specifica faptul ca, experienta similara se probeaza
prin date referitoare la lucrari/servicii executate, certificari de buna
executie, beneficiarii acestora, perioada, locul executiei si nu prin
intelegeri in curs de desfasurare, a caror finalitate este incerta;

- in concordantd cu dispozitile art. 97' din HG nr. 925/2006,
documentele constatatoare, privind modul de derulare a unui contract, se
emit dupa receptia la terminarea lucrarilor si dupa receptia finala a
lucrarilor; sub acest aspect, cerinta de calificare in cauza este conforma
cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.a) din HG nr. 925/2006;

- referitor la cap. V.7.1 - Standarde privind protectia muncii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul raspunsului la clarificari, a
mentionat ca ,,se va citi - Cerinta obligatorie: Prezentarea Certificatului
SR EN 150 18001 sau echivalent - copie semnata si stampilata de
reprezentatul legal al ofertantului cu mentiunea - conform cu originalul-
valabila la data deschiderii ofertelor sau declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectie a muncii care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului de servicii".



Ultimul document aferent dosarului =/2010 il reprezinta adresa nr.
»/07.01.2011, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. =/10.01.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,Servicii de asistenta tehnica - diriginte de
santier pentru proiectul Modernizare si reabilitare accese pietonale si
carosabile precum si iluminat arhitectural in =”, cod CPV 71356200-0,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, invitatia de participare nr. =/ =.12.2010, conform careia valoarea
estimata este de 183.300 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este: , pretul cel mai scazut”.

La cap.V.4.1 din fisa de date a achizitiei, fila 27, este mentionata
urmatoarea cerinta: ,,ofertantul va trebui sa prezinte un centralizator
privind lista principalelor servicii similare efectuate in ultimii 3 ani;
autoritatea contractanta solicita cerinta minima - obligativitatea
prezentarii pentru experienta similara - finalizarea in ultimii 3 ani a cel
mult 2 (doud) contracte al caror obiect a fost prestarea serviciilor de
asistenta tehnica - Diriginte de santier”.

De asemenea, la cap.V.7.1)Standarde privind protectia muncii este
precizanta cerinta conform careia ofertantul va prezenta ,,certificatul SR
EN ISO 18001 sau echivalent - copie semnata si stampilata de
reprezentantul legal al ofertantului cu mentiunea, conform cu originalul -
valabil la data deschiderii ofertelor. Nu se accepta ofertantii in curs de
certificare”.

Ulterior luarii la cunostinta a cerintelor de mai sus, SC = SRL, in
temeiul art.78 alin.1) din OUG nr.34/2006, potrivit caruia ,,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, prin adresa nr. =/17.12.2010, solicita
autoritatii contractante urmatoarele lamuriri:

- ,,Sa precizati daca contratele solicitate drept experienta similara pot fi
in curs de derulare;
- avand in vedere prevederile art.176 din OUG nr.34/2006, care nu
enumera printre criteriile de calificare standardele referitoare la protectia
si sanatatea in munca, va rugam sa ne precizati daca se mentine criteriul
specificat anterior”.
Prin adresa nr. =/22.12.2010, autoritatea raspunde ca:
,,in conformitate cu prevederile art.188 alin.2) lit.a) din OUG

nr.34/2006, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
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contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani; urmare a prevederilor mentionate anterior, se justifica
cerinta solicitata la cap.V.4.2. din fisa de date a achizitiei, respectiv
obligativitatea prezentarii a cel mult doua contracte finalizate in ultimii 3
ani si nu in curs de derulare, a caror finalitate este incerta;

- conform art.34 alin.2) din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire regulile referitoare
la conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la
nivel national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari ori de servicii; urmare a acestei prevederi se
mentine criteriul solicitat la cap.V.7.1./Standarde privind protectia muncii
din fisa de date a achizitiei”. Articolul 187 alin.1) din ordonanta de
urgenta, mentioneaza ca ,,autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii tehnice sau
profesionale”.

In continuare la art.188 alin.2) lit.a) din actul normativ anterior
precizat, se dispun urmatoarele: ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati”.

Prin urmare, atunci cand solicita indeplinirea unei asemenea cerinte,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de atat de specificul
contractului de achizitie publica in cauza, cat si de complexitatea
acestuia, conform art. 179 din OUG nr.34/2006.

Conform celor precizate la pct.3 din caietul de sarcini, fila 8, obiectul
contractului il reprezinta furnizarea ,,serviciilor de asistenta tehnica -
diriginte de santier pentru proiectul - Modernizare si reabilitare accese
pietonale si carosabile precum si iluminat arhitectural in = — cu finantare
europeana in cadrul Programului Operational regional 2007 - 2013, Axa
prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani de
crestere. Domeniul major de interventie, 1.1 - Planuri integrate de
dezvoltare urbana, sub-domeniul: Centre urbane”.



Totodata, la pct.6.1 din caietul de sarcini, filele 11, 12, se
mentioneaza faptul ca, printre altele, ,,in exercitarea verificarii realizarii
corecte a executiei lucrarilor de constructii, conform Ordinului nr.
154/2010, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii: verificarea
existentei si valabilitatii tuturor avizelor, acordurilor, precum si a modului
de preluare a conditiilor impuse; participarea la verificarea lucrarilor
ajunse in faze determinante; efectuarea verificarilor prevazute in
reglementarile tehnice in vigoare si semnarea documentelor intocmite ca
urmare a verificarilor”.

Potrivit art.7 din HG nr. 925/2006, criteriile de calificare si selectie au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatori al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In acest sens, autoritatea contractanta a mentionat, la cap.V.4.2. din
fisa de date a achizitiei, obligativitatea prezentarii de catre operatorii
economici ,,a cel mult doua contracte finalizate in ultimii 3 ani”’; cu alte
cuvinte, este ,,necesar si suficient”, prezentarea unui singur contract
care sa indeplineasca conditiile anterior mentionate.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia
,,prezentarea unor contracte finalizate nu ofera nicio garantie autoritatii
contractante ca acel ofertant are capacitatea de a duce la indeplinire cu
succes un nou contract”, pentru ca astfel cum este mentionat in fisa de
date a achizitiei, fila 28, contractelor prezentate, in vederea ,,dovedirii
corespunzatoare a acestora li se va atasa: copie dupa procesul-verbal de
receptie finala; copie dupa recomandare; copie dupa documentul
constatator”.

Cu alte cuvinte, din documentele anexate contractului respectiv,
expertii in domeniu, ai autoritatii contractante, vor putea evalua in ce
conditii a fost finalizat contractul prezentat, fiecare ofertant in parte,
lucru care ar fi fost imposibil de realizat daca ,,contractele solicitate drept
experienta similara ar fi fost in curs de derulare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
cerinta mentionata la pct. cap.V.4.2, autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art.178 alin.2) din ordonanta de urgenta, conform carora
aceasta din urma ,,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime reefritoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Referitor la cea de-a doua criticA a contestatorului, aferenta

,,obligativitatii prezentarii certificatului SR EN IS0 18001 sau echivalent,
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copie semnata si stampilatéa de reprezentantul legal al ofertantului”,
Consiliul retine faptul ca, astfel cum este mentionat in cadrul adresei nr.
«/29.12.2010, fila 99, emisa ulterior formularii contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta a remediat cerinta de mai sus, adaugand
urmatoarele: ,,se va prezenta certificatul SR EN 150 18001 sau
echivalent ...sau declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului de
servicii”.

Cu alte cuvinte, in cazul in care un ofertant nu detine certificatul
precizat anterior, acesta, aplicand corespunzator principiul asumarii
raspunderii, consacrat de art.2 alin.2) lit.g) din OUG nr.34/2006, va
putea prezenta o declaratie pe proprie raspundere, care va contine
detaliile aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art.8 alin.1) din HG nr.925/2006
care stipuleaza ca aceasta ,,nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a)nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.278 alin.(2), (5) si (6) din OUG
nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu = si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



