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Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
«/12.01.2011, formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, reprezentata
legal de =, in calitate de director general, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de = R.A. - =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on-line, pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de asigurare a autovehiculelor (CASCO)-lotul 2”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de = R.A. - = si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de S.C. = S.A., cu sediul
in =, In contradictoriu cu = R.A. - =, cu sediul in =, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/10.12.2010, S.C.
= S.A. a criticat rezultatul procedurii de atribuire, emis de = R.A. - =,
solicigénd anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.A. arata ca, in urma deciziei nr.
«/24.12.2010 emisa de C.N.S.C., autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor, etapa urmare careia oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin.2) lit.a) din H.G. 925/2006, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv. suma asigurata pentru politele casco a fost introdusa in
propunerea tehnica, desi in caietul de sarcini nu era prevazuta.



Contestatorul sustine ca a Iintocmit si a depus oferta in
conformitate cu prevederile legale, precum si cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire pentru lotul 1 si 2, utilizand coeficientii de
uzura astfel cum au fost prevazuti in Anexa nr. 3 la Normele privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule, puse in aplicare prin Ordinul nr.5/2010, emis
de presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor. Se precizeaza
ca niciun asigurator nu poate sa stabileasca prima de asigurare pentru
asigurarea CASCO fara a avea in vedere suma asigurata si, mai mult,
pentru a putea compara, in mod corect, ofertele depuse de participantii
la procedura, conform principiilor egalitatii si transparentei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza suma asigurata, in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca informatia referitoare la suma asigurata pentru
asigurarea CASCO nu a fost precizata de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca aceasta nu poate solicita respectarea unui drept
al sau prin invocarea propriei culpe (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).

In acest sens, se arata ca nu pot exista limitari din partea autoritatii
contractante in privinta sumei asigurate, autoritatea contractanta
stabilind doar valoarea maxima estimata, in cuantum de 3600 lei pentru
lotul respectiv.

Faptul ca oferta tehnica cuprinde informatii referitoare la suma
asigurata, desi acest lucru nu este prevazut in caietul de sarcini, nu
contravine, in opinia contestatorului, niciunei prevederi legale sau
cerinte din documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma incalca, in mod deliberat si
nejustificat, principiile prevazute in art. 2 alin.2) din 0.U.G. nr.34/2006,
societatea sa fiind prejudiciata intrucdt i s-a respins dreptul de a
participa, in mod egal cu ceilalti participanti, la evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. =/14.01.2011, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. =/17.01.2011, = R.A. - = a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea



contestatiei, iar, pe fondul cauzei, a solicitat repingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd cd, raportat
la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
06.01.2011 si data formularii contestatiei, 12.01.2011, S.C. = S.A. a
incdlcat prevederile art.2567 alin.1, lit.b coroborat cu art.271 alin.1) din
0.U.G. nr.34/2006, contestatia nefiind transmisa = R.A. - = in termenul
prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa
de S.C. = S.A. a fost declarata neconforma pentru lotul 2 potrivit
prevederilor art. 36 alin.2), lit.a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a
respectat cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, au fost
solicitate servicii de asigurare a autovehiculelor (CASCO) pe anul 2011,
pentru 13 autovehicule, fara a fi mentionata o valoare asigurata, drept
pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului.
Raspunsurile nu au fost concludente si au modificat, totodata, caietul de
sarcini, dupa cum se sustine, in sensul ca, in propunerea tehnic3,
contestatorul a staruit pentru valoare maxima a despagubirilor ce se pot
acorda in baza politei de asigurare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, pentru cele 13
autovehicule cuprinse in anexa nr.2, valoarea maxima asigurata
propusa de contestator este nejustificat de scazuta, si anume suma
totala asigurata pentru politele CASCO este de 102356,35 lei - fransiza
pentru avarie si furt partial 0%, fransiza pentru avarie si furt total 25%.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, contestatorul nu
si-a respectat obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, respectiv nu a depus anexa
nr.3, conform documentatiei de atribuire pct.ll 1.7 si a cerintelor
caietului de sarcini ,,ofertele se depun obligatoriu pentru fiecare lot".

in drept, se invoca prevederile art.170, art.201 alin.1) si alin.2),
art.278 alin.5)0.U.G. nr.34/2006 si art.35, art.36 alin.2, lit.a din H.G.
nr.925/2006, art.108 alin.4.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior deciziei nr. =/24.12.2010 si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestator.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. =/17.01.2010, punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei raportat la



art.2567 alin.1), lit.b) din acelasi act normativ, exceptie invocatd de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. =/18.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/18.01.2011, S.C. = S.A. a facut urmatoarele precizari:

-Societatea sa a primit, prin fax, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pe care a inregistrat-o la sediul sau sub nr.
«/07.01.2011, intrucat a fost transmisa in data de 06.01.2011, ora 5:28
dupa programul de lucru, astfel ca adresa a fost inregistrata in data de
07.01.2010, aceasta fiind data reala de primire si luare la cunostinta a
actului respectiv.

-Termenul de formulare si depunere a contestatiei este calculat de
la data comunicarii, respectiv luarii la cunostinta a actului vatamator
astfel cum prevede art.256%alin.1), lit.b) din 0.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere ca S.C. = S.A. a respectat termenul legal pentru
formularea si depunerera contestatiei, contestatorul sustine ca
invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii este
netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca, aceasta a fost
transmisa, prin fax, in data de 12.01.2011 atat autoritatii contractante,
cat si Consiliului potrivit raportului fax, contestatia in original fiind
transmisa catre C.N.S.C., in data de 12.01.2010 prin Posta Atlassib.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Fata de dispozitile art.278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinadnd exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. = S.A. critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de
atribuire, care i-a fost comunicat, de catre autoritatea contractanta, prin
fax, cu adresa nr.05/06.01.2011.

Potrivit art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii



cont;ractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256",

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia de 69.300 lei, fara
TVA, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.111428/15.11.2010,
sunt incidente prevederile art.2562 alin.1 din ordonanta de urgentg,
conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...)
b) 5 zile incepdnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2)".

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca S.C. =
S.A. avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificat prin O.U.G. nr.76/2010.

In ceea ce priveste data la care contestatorul a luat cunostinta de
actul atacat, se retine ca respectivul document a fost primit de acesta,
prin fax, la data de 06.01.2011, ora 05.28 pm, dupa cum rezulta din
inregistrarea facuta de aparatul fax pe document, data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor legale enuntate, se
constata ca acesta era depasit la data de 12.01.2011, a transmiterii,
prin fax, a contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta,
intrucat ultima zi in care se putea depune contestatia era 11.01.2011.
In atare conditii, este evidenta depasirea termenului legal de contestare
a rezultatului procedurii de atribuire, dupa cum sustine si autoritatea
contractanta.

Argumentul adus de contestator, precum ca a primit comunicarea
de instiintare asupra rezultatului procedurii in afara programului de
lucru, nu poate fi primita de Consiliu, data incepand cu care actul
considerat nelegal poate fi contestat fiind cea a receptionarii lui, data de
la care contestatorul putea si trebuia sa ia cunostinta de respectivul act.
Nu prezinta nicio relevanta ca ora ar fi in afara programului, intrucat
dispozitiile legii fac referire la notiunea de ,data”, iar nu la cea de ,ora”,
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pentru calcului termenului de 5 zile pentru contestare. De asemenea,
comunicarea prin fax este in acord cu dispozitiile art.206 alin.2 din
0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ,Comunicarea prin care se
transmite informarea prevazuta la alin.1 se transmite si prin fax sau
prin mijloace electronice.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. = S.A., invocata
de = RA — =

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin.1 din ordonanta de urgenta, nu va mai
proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



