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Prin contestatia nr. =/13.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/17.01.2011, depusa
de SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de servicii de reevaluare a
imobilizarilor corporale si a terenurilor apartinand SC = SA, cod CPV
79212110-7, cu data de deschidere a ofertelor 22.12.2011,
organizata de SC = SA, cu sediul in =, CUI =, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia SC = SRL nr. =/13.01.2011 si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. =/12.01.2011 si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, cu
respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din ordonanta de urgenta
evocata.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a intregii
proceduri de atribuire din contestatia SC = SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC = SRL reclama ca fiind
nelegala si abuziva decizia autoritatii de respingere a ofertei sale, in
contextul in care a depus la autoritate copia certificatului ISO
9001/2008 solicitat, dovezi asupra pregatirii personalului societatii
cu privire la standardele de calitate, precum si declaratie pe proprie
raspundere privind acelasi aspect.

In punctul sau de vedere nr. =/19.01.2011 asupra contestatiei,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, una dintre conditiile
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei a fost ca ofertantul
sa prezinte "certificat/declaratie pe propria raspundere privind
certificarea sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001/2008". Petenta a prezentat copia certificatului tranzitoriu
nr. =/2009, emis de =, prin care se certifica faptul ca sistemul calitatii
aplicat de SC = SRL a fost auditat de emitent. Cu adresa nr. +/
29.12.2010, autoritatea a solicitat completarea ofertei cu
certificatul/declaratia pe propria raspundere privind certificarea
sistemului de management al calitatii, solicitare in urma careia
petenta a adus o declaratie privind sistemul de management al
calitatii, din care nu rezulta ca sistemul pe care il aplica este
certificat conform SR EN ISO 9001/2008. In consecinta, oferta
petentei a fost respinsa ca inacceptabila.

Sunt depuse la consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura utilizata de SC = SA pentru atribuirea contractului de
servicii de reevaluare a imobilizarilor corporale si a terenurilor este
cererea de oferte, iar criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut

Pana la termenul limita stabilit au fost primite patru oferte, in
urma evaluarii carora si a respingerii celei apartinand SC = SRL,
pentru motivele evocate mai sus, ofertanta SC = SRL a depus la
consiliu contestatia de fata, impotriva rezultatului procedurii,
solicitand anularea procedurii de atribuire.

Raportat la argumentele cuprinse in contestatie si la actul
atacat, consiliul apreciaza ca vointa societatii contestatoare este de
a obtine in primul rdnd anularea actul actului autoritatii prin care a
fost respinsa oferta sa si, in subsidiar, anularea intregii proceduri de
atribuire. Astfel fiind, obiectul real al contestatiei il formeaza



solicitarea de anulare a actului de respingere a ofertei si, in
subsidiar, a procedurii organizate.

Asupra aspectelor de fond contestate, consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei, la pct. IV.5, autoritatea a inclus cerinta
prezentarii de catre ofertanti a "certificatului/declaratiei pe proprie
raspundere privind certificarea sistemului de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001/2008 sau echivalent", pentru indeplinirea
careia SC = SRL a prezentat "Transitory Certificate Number 4025
issued in = al 15 August 2009 to certify that the Quality System of =
s.r.l. it was audited by ...". Domeniul aprobarii mentionat in
certificat este "activitati de consultanta si management pentru IMM-
uri - evaluare bunuri si cladiri".

Astfel cum a rationat si autoritatea contractanta, prin
respectivul certificat "tranzitoriu"™ nu se probeaza certificarea
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001:2008 pentru SC = SRL. Nici macar nu se indica faptul ca
auditarea firmei a privit sistemului de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001:2008. In documentul depus singura
referire la ISO 9001:2008 apare in chenarul unde figureaza sigla BM
Trada, de unde se poate deduce ca BM Trada detine certificare ISO
9001:2008, nu SC = SRL.

Asadar, documentul inclus de SC = SRL in oferta sa nu
confirma efectuarea auditului pozitiv pentru ISO 9001.

Pe de alta parte, este intemeiata suspiciunea autoritatii
contractante cu privire la certificatul tranzitoriu in referinta, intrucat
de la emiterea lui in august 2009 si pana la momentul organizarii
procedurii de atribuire a trecut mai mult de un an de zile, perioada
care se presupune ca era mai mult decat suficienta pentru primirea
unui certificat definitiv.

Consiliul stabileste ca in cauza au relevanta dispozitiile art.
193 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora in situatia in care operatorul economic nu detine certificatul
de calitate solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
are obligatia de a accepta orice probe sau dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. La art. 177 alin. (2)
se dispune ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. De asemenea, sunt
relevante si urmatoarele norme din Hotaradrea Guvernului nr.
925/2006:

- art. 7: "Criteriile de calificare si selectie [...] au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
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trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 11 alin. (2): "Documentele solicitate nu trebuie sa
limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in
care acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractanta."

Cu toate ca in certificatul tranzitoriu depus de ofertant la
autoritate se precizeaza ca societatea a parcurs o auditare a
sistemului calitatii, autoritatea nu a luat in considerare respectiva
precizare, marginindu-se sa argumenteze ca documentul nu
constituie o dovada de confirmare a certificarii calitatii in baza SR
EN ISO 9001:2008. 1Insa, cerinta certificarii sistemului de
management al calitatii nu trebuie interpretata in abstract sau
formal (exista sau nu certificat), ci in concret, tinandu-se seama ca
are ca unic scop verificarea posibilitatii ofertantilor de a realiza
serviciu licitat. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate,
prin documentul depus la autoritatea contractanta se constata ca SC
= SRL ar putea avea implementat managementul de calitate cerut,
auditul fiind efectuat.

In masura in care aprecia ca exista un risc privind situatia
faptica sau valabilitatea anumitor documente, pe care nu dorea sa
si-l asume, in baza art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 autoritatea contractanta avea obligatia legala sa clarifice acest
aspect anterior considerarii conformitatii sau neconformitatii/
respingerii ofertei. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple indoieli cu privire la asigurarea
standardului de calitate impus "sau echivalent". Cum s-a aratat mai
sus, legea permite aducerea si a unor documente echivalente, prin
care sa se dovedeasca asigurarea aplicarii standardului in discutie.
Luand act de existenta certificatului in discutie, autoritatea trebuia
sa manifeste o minima diligenta si un minim rol activ pentru
clarificarea situatiei, iar nu sa argumenteze simplist ca ofertantul nu
are certificat managementul calitatii pe baza ISO 9001:2008.

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens, inclusiv de la SC = SRL [art.
11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. In plus, se pot
cere relatii inclusiv de la = Ltd. Anglia, mai cu seama pentru a
elimina indoiala ca respectivul certificat tranzitoriu sa nu fie unul
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valid (pe site-ul organismului din Anglia figureaza un certificat
pentru o firma din Romania nerecunoscut de acesta).

Si asupra declaratiei pe proprie raspundere trebuiau cerute
clarificari (declaratie pentru care autoritatea nu a furnizat
ofertantilor un model), intrucat petentul declara ca lucrarile
efectuate de societatea sa sunt conform [...]. In cauzi contractul nu
priveste vreo lucrare, ci servicii, pe de o parte, iar pe de alta parte,
certificarea ISO 9001:2008 se obtine pe companie, nu pe lucrari sau
servicii.

Deosebit de util a semnala aici sunt si cele retinute de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, = NV impotriva Comisiei
Europene, pct. 56 si 57:

56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostintd, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepdrtats. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absolutd ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrédngatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmadarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu
o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decdt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43).

Tot astfel, in hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
cauza = , Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, la pct. 37 si
38 se arata:

37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia
de evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de
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la ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5
din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de
o0 obligatie de a fi exercitatd in imprejurari in care clarificarea unei
oferte este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin
analogie, cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si II-
115, punctul 56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001],
p. IA-SC-13 si II-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea,
mai general, T-231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia
[1999], p. II-2403, punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, JO 2000, C 364, p. 1, proclamata
la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce comisiile de evaluare ale
autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in
care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita
un _anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecdrei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul
de fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de
apreciere nelimitatda in a alege daca sau nu sa ceara clarificari
privind o ofertd individuala, indiferent de consideratii obiective si
fara a fi supusd unei supravegheri judiciare (a se vedea, prin
analogie, cauzele conexate T-112/96 si T-115/96 Séché/Comisia
[1999], p. IA-SC-115 si II-623, pct. 127). Contrar celor sustinute de
autoritate, principiul egalitatii nu se opune comisiei de evaluare sa
permita ofertantilor sa clarifice orice ambiguitdti in ofertele lor,
deoarece sectiunea 19.5 cuprinde prevederi exprese pentru o astfel
de clarificare sa fie ceruta, iar comisia de evaluare este obligata sa
trateze toti ofertantii intr-un mod similar cu privire la exercitarea
acestei puteri.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC = SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, consiliul va
admite in parte contestatia SC = SRL nr. =/13.01.2011, va anula
raportul procedurii nr. =/12.01.2011 si va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autorittii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Capatul de cerere de anulare a intregii proceduri de atribuire
va fi respins ca neintemeiat, in conditiile in care procedura poate fi
continuata de autoritate prin evaluarea legala a ofertelor.

Redactata in trei exemplare, contine 7 (sapte) file.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



