DECIZIXE
BO2011_0300
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/28.12.2010,
depusa de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal prin =,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
=/23.12.2010 transmisa de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferta,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de
publicitate si informare in cadrul proiectului : Modernizare DN = - E
» DE LA km = pana la km = - str. =, inclusiv Podul peste Raul = si
Pasajul peste ", cod CPV 79342200-5, publicata in SEAP sub nr.
=/15.11.2010, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu = si dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/28.12.2010, SC -
SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
=/23.12.2010 transmisa de =, in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de
publicitate si informare in cadrul proiectului : Modernizare DN= — E=
DE LA km = pana la km = — str. =, inclusiv Podul peste Raul = si
Pasajul peste =, CPV 79342200-5, solicitand Consiliului anularea
procedurii.



in fapt, contestatoarea aratd c&, prin adresa nr.
+/23.12.2010 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, oferta
sa a fost declarata necastigatoare intrucat a obtinut un punctaj de 73
puncte, fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre SC = SRL cu
un punctaj de 78,65 puncte. Contestatoarea mai arata ca, in fisa de
date a achizitiei, la punctul VII. este stabilit criteriul de atribuire, in
cazul de fata fiind ales «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, punctajul stabilit, pentru oferta financiara fiind de
max. 65 puncte, iar pentru oferta tehnica punctajul maxim fiind de 35
puncte (9 puncte pentru propunerea de layout fluturas, 9 puncte
pentru propunerea de layout afis, 8 puncte pentru propunerea de
comunicat de presa si 9 puncte pentru logo proiect).

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, punctajul pentru
propunerea tehnica, asa cum este precizat la pct. VII din fisa de date a
achizitiei, precum si punctele care se acorda pentru fiecare propunere
depusa de catre ofertant nu puteau fi calculate de catre autoritatea
contractanta, deoarece aceasta nu a precizat si o metodologie
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din ofertele
depuse de participanti, neexistand practic un algoritm de calcul al
acestora, in functie de care sa se calculeze cu exactitate punctajul
acordat fiecarei oferte.

In plus, contestatoarea mai arata ca, din punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 206
din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu i-a comunicat motivele
concrete ale respingerii ofertei sale.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba,
procesul-verbal de deschidere nr. /2010, fisa de date a achizitiei,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/23.12.2010
precum si adresa nr. =/23.12.2010.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 29.12.2010, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/2011, finregistrata la CNSC sub nr.
=/12.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
pentru acordarea punctajului tehnic in cadrul acestei proceduri a
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beneficiat de expertiza unui evaluator extem cooptat, care a
prezentat raport de specialitate in care au fost urmarite criterii
clare pentru acordarea punctajului tehnic. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, expertul cooptat, a avut
in vedere urmatoarele criterii de evaluare:

e Layout fluturas: Adecvarea conceptului la obiective si rezultate
asteptate

{caracterul realist al elementelor, reflectarea specificului
proiectului, conformitatea conceptului cu obiectivele
concrete si rezultatele asteptate), Maniera abordarii si mesaj
persuasiv {claritatea mesajului transmis, adecvarea imaginii
si ilustratiei, impactul de comunicare), Originalitatea si
atractivitatea (gradul de creativitate al elementelor,
modalitati inventive de a capta atentia publicului, modalitati
originale de relationare a elementelor);

e Layout afis: Adecvarea conceptului la obiective si rezultate
asteptate {Caracterul realist al elementelor, reflectarea
specificului proiectului, conformitatea conceptului cu
obiectivele concrete si rezultatele asteptate), Maniera
abordarii si mesaj persuasiv {claritatea mesajului transmis,
adecvarea imaginii si ilustratiei, impactul de comunicare),

e Originalitatea si atractivitatea (gradul de creativitate al
elementelor, modalitati inventive de a capta atentia publicului,
modalitati originale de relationare a elementelor);

e Comunicat de presa: Adecvarea conceptului la obiective si
rezultate asteptate {Caracterul realist al elementelor,
reflectarea specificului proiectului, conformitatea
conceptului cu obiectivele concrete si rezultatele
asteptate), Maniera abordarii si mesaj persuasiv {claritatea
mesajului transmis, adecvarea imaginii si ilustratiei,
impactul de comunicare), Originalitatea si atractivitatea
{gradul de creativitate al elementelor, modalitati inventive
de a capta atentia publicului, modalitati originale de
relationare a elementelor);

e Logo proiect: Adecvarea conceptului la obiective si rezultate
asteptate {Caracterul realist al elementelor, reflectarea
specificului  proiectului, conformitatea conceptului cu
obiectivele concrete si rezultatele asteptate), Maniera
abordarii si mesaj persuasiv {claritatea mesajului transmis,
adecvarea imaginii si ilustratiei, impactul de comunicare),
Originalitatea i atractivitatea (gradul de creativitate al
elementelor, modalitati inventive de a capta atentia
publicului, modalitati originale de relationare a
elementelor).



Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca,
punctajul maxim acordat pentru fiecare din aceste elemente in
vederea obtinerii punctajului tehnic a fost prezentat in
documentatia de atribuire postata pe SEAP, respectiv layout
fluturas - 9 puncte /layout afis - 9 puncte,/comunicatde presa - 8
puncte, logo proiect - 9 puncte.

In aceste conditii, = considera ca a respectat prevederile OUG
nr. 34/2006, contestatia depusa de SC = SRL - fiind nejustificata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferta a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.servicii de publicitate si informare in cadrul proiectului
Modernizare DN = — E= DE LA km = pana la km = — str. =, inclusiv
Podul peste Raul = si Pasajul peste =", cod CPV 79342200-5, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/=.11.2010.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
54 000 lei fara TVA.

Factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta
in vederea evaluarii ofertelor, prevazuti la cap. VII din fisa de date
a achizitiei, sunt urmatorii.

- pretul - 65 puncte,

- factorul tehnic - 35 puncte.

Algoritmul de calcul pentru acest factor este urmatorul: ,se
acorda de comisia de evaluare a ofertelor pe baza prevederilor
cuprinse in caietul de sarcini. Pentru acordarea punctajului tehnic,
operatorul economic va depune:

- 1 propunere layout fluturas — 9 puncte,

- 1 propunere layout afis — 9 puncte,

- 1 propunere comunicat de presa - 8 puncte,

- 1 logo proiect - 9 puncte.

Analiza propunerii tehnice se va face pentru fiecare element
propus, iar punctajul total rezulta din ponderea punctajelor
individuale.”

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 30.11.2010,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. =/30.11.2010.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
comisia a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
=/21.12.2010.

Consiliul constata ca la procedura de atribuire in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici:

- SC = SRL - 36 270 lei fara TVA,
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- SC = SRL - 54 000 lei fara TVA,

- SC = SRL - 49 540 lei fara TVA,

- SC = SRL- 39 510 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. =/23.12.2010, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatoarei, SC = SRL, faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, deoarece a obtinut un
punctaj de 73 de puncte, in timp ce oferta SC = SRL a obtinut
78,65 puncte, aceasta fiind declarata drept castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, urmare a evaluarii ofertelor, contestatoarea SC = SRL a obtinut
urmatorul punctaj:

- punctaj financiar - 65 puncte,

- punctaj tehnic — 8 puncte,

- total - 73 puncte,

iar SC = SRL, a carei oferta a fost desemnata drept
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, a obtinut urmatorul
punctaj:

- punctaj financiar - 43,65 puncte,

- punctaj tehnic - 35 puncte,

- total - 78,65 puncte.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor a fost intocmit un
referat de specialitate, de catre expertul cooptat, Roman Paul
Robert, potrivit caruia propunerea tehnica a contestatoarei a fost
evaluata astfel:

- 1 propunere layout fluturas — 2 puncte,

- 1 propunere layout afis - 4 puncte,

- 1 propunere comunicat de presa - 2 puncte,

- 1 logo proiect - 0 puncte, total 8 puncte.

Propunerea tehnica a societatii care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, a obtinut urmatorul punctaj:

- 1 propunere layout fluturas — 9 puncte,

- 1 propunere layout afis - 9 puncte,

- 1 propunere comunicat de presa - 8 puncte,

- 1 logo proiect - 9 puncte, total 35 de puncte.

Din raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat,
rezulta ca punctajele mai sus precizate, au fost obtinute prin
calcularea acestora in functie de urmatoarele criterii de evaluare:

- Adecvarea conceptului la obiective si rezultate asteptate,

- Maniera abordarii si mesaj persuasiv,

- Originalitatea si atractivitatea.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in documentatia de atribuire nu se regasesc
aceste criterii anterior precizate, in cadrul punctajului tehnic
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nefiind descris un algoritm de calcul in cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare afirmatia
autoritatii contractante, din adresa inregistrata la CNSC cu nr.
=/19.01.2011, potrivit careia modul de punctare a ofertelor depuse
pentru procedura in cauza este descris in fisa de date a achizitiei
la cap. VII.2, deoarece la capitolul indicat se constata ca
autoritatea contractanta a mentionat algoritmul de calcul pentru
punctajul financiar, in timp ce pentru punctajul tehnic sunt
enumerati cei patru subfactori de evaluare si punctajul ce se va
acorda pentru fiecare dintre acestia, dar fara algoritmul de calcul
specific pentru fiecare subfactor de evaluare, astfel cum este
precizat la art. 199 din OUG nr. 34/2006. i

Conform articolului de lege mai sus mentionat, “(1) In cazul
aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta
are obligatia de a indica in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu
se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire.”

De asemenea, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile si
dispozitile art. 14 din HG nr. 925/2006, care prevede
urmatoarele: “(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de
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evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul
aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.”

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale mai sus mentionate, deoarece nu a prevazut
metodologia concreta de calcul a subfactorilor de evaluare, si ce
elemente vor fi luate in calcul la acordarea punctajelor aferente
acestora, avand in vedere ca factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia
de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu
specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu mai poate dispune masuri de
remediere a procedurii de atribuire in cauza fara incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa dispuna anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu = si va dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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