DECIZIXE
BO2011 0301
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/20.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/20.12.2010,
formulata de S.C. = S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. =
S.R.L. - S.C. = S.A. - S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
"Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru avize,
elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru - Camin cultural, sat =, comuna =, judetul =", cod CPV
45212300-9, cu data de deschidere a ofertelor 10.12.2010,
organizata de =, cu sediul in comuna =, sat =, judetul =, in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire si continuarea procedurii de
achizitie publica potrivit art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in comuna =, sat =, judetul =, ca
nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia sa nr. =/20.12.2010, indreptata impotriva
deciziei autoritatii contractante comunicata cu adresa nr.
=/14.12.2010 de anulare a procedurii de atribuire a contractului
"Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru avize,
elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
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lucrari pentru — Camin cultural, sat =, comuna =, judetul ", S.C. =
S.R.L. solicita anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
si continuarea procedurii de achizitie publica potrivit art. 278 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca anuntul de participare a fost
publicat in SEAP sub nr. =/=.12.2010, iar asocierea formata din S.C.
« S.R.L. - S.C. = S.A. - S.C. = S.R.L. - a participat la aceasta
procedura in calitate de ofertant, cu respectarea tuturor dispozitiilor
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. = S.R.L. arata ca potrivit art. 129 din 0.U.G. nr. 34/2006
"Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la
adresa, data si ora indicate in invitatia de participare, in masura in
care nu a devenit necesara decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform prevederilor de la art. 72 sau ca urmare a
depunerii unei contestatii".

Desi in data de 08.12.2010 a fost depusa o contestatie de
catre S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta a apreciat ca nu se
impune decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel ca
deschiderea ofertelor depuse a avut loc in sedinta comisiei de
evaluare din data de 10.12.2010, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. =/10.12.2010.

Abia in data de 14.12.2010, contestatorul sustine ca i s-a
transmis cu adresa nr. =/14.12.2010, faptul ca in urma contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L., s-a luat masura anularii procedurii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006.

S.C. = S.R.L. considera ca aceasta masura este vadit abuziva
si in contradictie cu dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
existenta unei contestatii putea sa constituie motiv de amanare a
deschiderii ofertelor si nu de anulare a procedurii dupa deschiderea
acestora.

Contestatorul apreciaza ca prin conduita autoritatii
contractante, oferta S.C. = S.R.L. a devenit publica, astfel ca desi
asocierea sa avea cele mai mari sanse de eligibilitate, in viitor vor fi
dezavantajati in raport cu ceilalti concurenti.

In punctul sau de vedere nr. =/22.12.2010 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. =/27.12.2010, autoritatea contractanta
precizeaza ca a organizat procedura de atribuire a contractului
"Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru avize,
elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
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lucrari pentru - Camin cultural, sat =, comuna =, judetul =”, sens in
care a publicat in SEAP anuntul cu numarul +/=.12.2010.

In fisa de date a achizitiei, datorita interpretarii gresite a
prevederilor art. 127 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a redus cu
4 zile termenul stabilit pentru deschiderea ofertelor, termen stabilit
in raport cu momentul publicarii anuntului in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta eroare a fost
constatata de S.C. = S.R.L. care a formulat contestatie in acest
sens.

Pentru derularea procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a apelat si la serviciile unui expert extern cooptat si in
urma analizarii documentatiei intocmite si a contestatiei depuse de
S.C. == S.R.L., s-a luat decizia anularii procedurii ca singura masura
menita sa corecteze eroarea comisa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul S.C. = S.R.L.
nu a fost prejudiciat prin deschiderea ofertei si nici sansele de
eligibilitate nu au fost prejudiciate, el putand participa la o noua
procedura.

= sustine cd in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
comisia nu a facut altceva decat sa verifice si sa consemneze in
procesul verbal existenta unor documente, fara sa faca public
continutul acestora.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si pastrarea, ca legala si
temeinica a deciziei de anulare a procedurii de achizitie.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a
initiat, prin publicarea invitatiei de participare nr. =/03.12.2010,
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
"Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru avize,
elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru — Camin cultural, sat =, comuna =, judetul =". Valoarea
estimata a contractului, anuntata in invitatie, este de 1.458.331 lei,
fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie de catre S.C. = S.R.L. cu privire la care, prin decizia
C.N.S.C. nr. = din 16.12.2010, Consiliul a luat act de renuntare la
aceasta.



Procedura de atribuire a continuat, fiind depuse un numar de
2 oferte, printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise
la data de 10.12.2010, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr. =

Prin adresa nr. =/14.12.2010 autoritatea contractanta
comunica contestatorului decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit.d) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In termenul legal, a formulat contestatie S.C. = S.R.L.
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire solicitand
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire.

Analizand sustinerile S.C. = S.R.L., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probele aflate la dosar si dispozitiile legale
incidente, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de acesta, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulata S.C. = S.R.L., critica faptul ca desi in
data de 08.12.2010 a fost depusa o contestatie de catre S.C. = =
S.R.L. autoritatea contractanta a apreciat ca@ nu se impune
decalarea termenului de deschidere a ofertelor astfel ca, in data de
10.12.2010, ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire au
fost deschise incheindu-se, in acest sens, procesul-verbal nr.
=/10.12.2010.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca motivul de
anulare a procedurii de atribuire I-a constituit stabilirea termenului
de depunere a ofertelor cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora "Fara a aduce atingere
prevederilor art.71, in cazul prevazut la art.125 alin.(1) autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare invitatia de
participare cu cel putin 10 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

Din invitatia de participare nr. = rezulta ca aceasta a fost
publicata in data de 03.12.2010 iar data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a fost data de 10.12.2010, prin urmare,
stabilirea unui termen mai mic de 10 zile, a condus si la incalcarea
scopului si principiilor statuate prin dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, restrangand, in fapt, participarea la prezenta procedura
de atribuire a cat mai multor operatori economici, avand in vedere
complexitatea si natura contractului ce urma a fi atribuit, respectiv
proiectare si executie de lucrari.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
dispozitiilor art. 129 din 0.U.G nr.34/2006, Consiliul constata ca

4



potrivit acestora “Autoritatea contractanta are obligatia de a
deschide ofertele la adresa, data si ora indicate in invitatia de
participare, in masura in care nu a devenit necesara decalarea
termenului de depunere a ofertelor, conform prevederilor de la
art.72 sau ca urmare a depunerii unei contestatii”.

Prin urmare, obligatia autoritatii contractante se rezuma doar
la deschiderea ofertelor la adresa, data si ora indicate in invitatia
de participare, si nu la decalarea termenului de depunere a
ofertelor, aceasta putand fi dispusa doar in masura in care
autoritatea contractanta considera necesara o astfel de masura, in
spetda, se constata ca autoritatea contractanta nu a considerat
necesar sa 0 ia 0 asemenea masura, la momentul primirii
contestatiei.

Faptul ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a decala
termenul de depunere a ofertelor este confirmat chiar de
contestator prin afirmatia “existenta unei contestatii putea sa
constituie motiv de amanare a deschiderii ofertelor”, motiv pentru
care critica va fi retinuta ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia
“conduita autoritatii contractante a facut ca oferta noastra sa
devind publica, astfel ca desi aveam cele mai mari sanse de
eligibilitate, in viitor vom fi vadit dezavantajati in raport cu ceilalti
concurenti”.

O astfel de sustinere nu poate fi retinuta avand in vedere ca,
pe de o parte, oferta S.C. = S.R.L. nu a devenit publica, conform
dispozitiilor art. 215 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 doar ,Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public”, iar pe de alta
parte, contestatorul nu a facut dovada , dezavantajului” creeat prin
decizia autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire
sau a unui eventual prejudiciu creat printr-o asemenea decizie.

Consiliul va retine ca prin obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertelor depuse vor fi avantajati doar cei doi ofertanti
care au depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire si
dezavantajati operatorii economici care, desi doreau sa participe la
procedura de atribuire, accesul acestora a fost restrictionat de catre
autoritatea contractanta, prin stabilirea unui termen de depunere a
ofertelor (termen scurt), cu incalcarea prevederilor art. 71 art.72
art.127 alin.(1) dar si a scopului si principiilor statuate prin art.2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru aceste motive Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante, de a anula procedura de atribuire in temeiul



dispozitiilor art.209 alin.(1) lit.d) din O.U.G. nr. 34/2006, este o
decizie corecta si legala.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior ™ (...)autoritatea
contractanta are dreptul de anula aplicarea procedurii de atribuire a
contractului (...), numai in urmatoarele cazuri.

d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”,
or, in prezenta speta stabilirea unui termen de depunere a ofertelor
cu incalcarea dispozitiilor legale afecteaza grav procedura de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
in contradictoriu cu =, ca nefondata, si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire luata de catre autoritatea contractanta.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 6 (sase) file.



