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Prin contestatia nr. =/23.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. «/23.12.2010, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata impotriva actului prin care s-a decis calificarea pentru faza
finala de licitatie electronica a ofertantilor SC = SRL si SC = SRL,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”-cu etapa finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de catering-Pregatire si livrare
gustari pentru copii in sistem catering”-Lot 1-4 cod CPV 55520000-1,
finantat prin POSDRU 2007-2013, Axa prioritara 2, s-au solicitat:

-anularea actului prin care s-a decis calificarea pentru faza
finala de licitatie electronica a ofertantilor SC = SRL si SC = SRL;

-obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurii de
descalificare a acestor ofertanti, intrucat nu au facut dovada
indeplinirii conditiilor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC = SRL a formulat contestatie formulata impotriva actului prin
care s-a decis calificarea pentru faza finala de licitatie electronica a
ofertantilor SC = SRL si SC = SRL, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”-cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Pregatire si livrare
gustari pentru copii in sistem catering” cod CPV 55520000-1,
solicitand:

-anularea actului prin care s-a decis calificarea pentru faza
finala de licitatie electronica a ofertantilor SC = SRL si SC = SRL;

-obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de
descalificare a acestor ofertanti, intrucat nu au facut dovada
indeplinirii conditiilor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca procedura de licitatie
electronica care incepe la data de 23.12.2010 ora 14:00, urmeaza sa
fie suspendata pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul arata urmatoarele:

-in fisa de date la cap. V.4)-Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 5-Informatii privind standarde de asigurare a
calitatii, s-a solicitat detinerea si prezentarea actului ,Documentul de
inregistrare sanitar veterinara pentru activitatea care face obiectul
contractului, respectiv activitatea «servicii de catering»”;

-prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
»/08.12.2010 s-a constatat ca ofertantul SC = SRL nu detine
Autorizatie sanitar veterinara pentru desfasurarea activitatii de
catering, iar ofertantul SC - SRL nu detine Autorizatie sanitar
veterinara pentru activitatea de catering, prezentand in locul ei o
autorizatie de functionare eliberata de Directia de Sanatate Publica,
adica un alt document decat cel solicitat expres prin documentatie si,
mai mult, emis de catre o alta autoritate decat cea care stabileste si
avizeaza conditiile de functionare si de desfasurare a unei activitati
din domeniul sigurantei si securitatii alimentelor;

-ulterior, in data de 21.12.2010, primind invitatia de participare
la faza de licitatie electronica, a constatat, prin vizualizarea
clasamentului ca, desi cei doi ofertanti susmentionati nu au facut
dovada desfasurarii activitatii specifice contractului, in conditii legale
si sub autorizarea autoritatii publice in domeniul sanitar veterinar,
sunt calificati pentru faza finala de licitatie electronica.

Prin calificarea acestor ofertanti, in lipsa acestor documente,
obligatorii pentru a putea participa la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de acest gen si dintr-un asemenea
domeniu sensibil, contestatorul considera, pe de o parte, ca se omite
verificarea serioasa a conditiilor legale de desfasurare a acestei
activitati de alimentatie publica, iar pe de alta parte, se omite
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respectarea chiar a conditiilor impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini unde se pretinde ca: lit. b) , Prepararea hranei
se va face de catre prestator, in bucatarie proprie, cu respectarea
normelor legale in vigoare obligatorii pentru desfasurarea activitatii
de preparare a hranei si catering ... ;”; lit. k) , Ofertantul trebuie sa
asigure conditiile igienico-sanitare prevazute de actele normative in
vigoare privind depozitarea si pastrarea produselor agroalimentare,
respectiv pentru distributia si servirea hranei” si lit. m) ,Ofertantul
trebuie sa respecte normele de siguranta alimentara a produselor ce
vor fi livrate”.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta nu s-a asigurat
ca ofertantii desfasoara activitatea economica din care vor rezulta
serviciile si produsele destinate realizarii contractului de furnizare, in
conditii de legalitate si sub autorizarea emisa de autoritatile
competente in domeniu, contestatorul apreciaza ca decizia sau actul
prin care cei doi ofertanti au fost considerati calificati pentru faza
finala a licitatiei electronice, este nelegala si nu respecta conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca are interes in aplicarea corecta a
conditiilor de eligibilitate/calificare impuse prin documentatie,
intrucat a fost singura firma care a prezentat toate documentele
solicitate si nu considera sa fie neglijate tocmai aceste lipsuri
constatate la ceilalti doi ofertanti, care, desi nu au facut dovada
indeplinirii conditiilor legale de desfasurare a activitatii, au
posibilitatea sa castige licitatia in detrimentul sau care detine toate
avizele si autorizatiile prevazute de lege.

In temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006, contestatorul roaga
Consiliul sa solicite de la ANSVSA (Autoritatea Nationala Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor) informatii privind
legalitatea desfasurarii unei activitati economice de preparare a
alimentelor si de catering, fara detinerea unei autorizatii sanitar
veterinare pentru aceasta activitate si pentru locatia (obiectivul)
unde se desfasoara activitatea de preparare a hranei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in Ordinul
Presedintelui ANSVSA nr. =/2008 pentru aprobarea Normei sanitare
veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala, se specifica urmatoarele:

-la art. 2 lit. b) ,In intelesul prezentei norme sanitare veterinare
urmatorii termeni si expresii se definesc astfel: b) activitati supuse
autorizarii sanitare veterinare - activitatile desfasurate in unitatile
care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala si care se autorizeaza de directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a



municipiului Bucuresti, inainte de inceperea desfasurarii acestora,
prevazute in anexa nr. 1”;

- art. 3 - ,(1) Unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala pot sa
desfasoare activitati supuse controlului sanitar veterinar numai dupa
emiterea autorizatiei sanitare veterinare de catre Directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti”;

-art. 4 - ,Inainte de inceperea activitatii, reprezentantul legal al
unitatii are obligatia de a obtine, dupa caz, autorizatia sanitara
veterinara, autorizatia sanitara veterinara conditionata sau
autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala, de la Directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti”.

Luand in considerare legislatia aplicabila in domeniul autorizarii
desfasurarii activitatilor de procesare si transport a produselor de
origine animala, contestatorul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca si calificati pentru atribuirea unui contract de prestari
servicii de catering, doi agenti economici care nu au facut dovada
deplina ca isi desfasoara activitatea in conditii de legalitate si, drept
urmare, actul acesteia contestatorul ii apreciaza ca fiind nelegal.

In drept, contestatorul invoca art. 255, art. 270, art. 272, art.
275 din OUG nr. 34/2006.

Referindu-se Ila cei doi ofertanti anterior mentionati,
contestatorul subliniaza imposibilitatea din punct de vedere tehnic si
temporal de a prepara gustarile in bucataria proprie (asa cum
prevede caietul de sarcini), adica la =, respectiv =, si sa fie
transportate zilnic conform graficului la loturile determinate, pe
distante de peste 450 de kilometri (de exemplu, pana la =, fara a lua
in calcul cca. 400 de km prin judet pe toate rutele) cu respectarea
orelor de livrare, a conditiilor de transport si a celorlalte conditii
impuse.

In aceste conditii, precizeaza contestatorul, se prezuma fara
indoiala intentia acestora de a subcontracta serviciile unor firme din
zona de livrare, fara ca acesti subcontractanti sa fie verificati si
identificati in cadrul procedurii, nici unul dintre cei doi neprezentand
lista si acte pentru subcontractanti. De altfel, precizeaza
contestatorul, chiar si contractul prevede obligatia de a nu cesiona
drepturile si obligatiile contractuale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/05.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/07.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, arata ca, in
conformitate cu procesul verbal la sedintei de deschidere a ofertelor



nr. =/08.12.2010, au depus oferte 4 operatori economici: SC = SRL;
SC = SRL; SC = SRL si SC = SRL.

Intrucat in documentatia de atribuire nu s-a facut precizarea ca
in situatia in care ,oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat conform prevederilor
art. 11 alin. (4) si (5) documente relevante in acest sens” oferta este
considerata inacceptabila, prin urmare nu este admisibila, autoritatea
contractanta sustine ca, in baza prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 conform caruia ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate” si ca urmare a analizarii ofertelor (avand in vedere
procesul verbal I|a sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/08.12.2010), comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor,
prin adresa nr. =/15.12.2010, sa prezinte documentele de calificare
sub forma solicitata prin documentatia de atribuire cap. V.4, dupa
cum urmeaza:

-ofertantului SC = SRL i s-a solicitat ,Autorizatie sanitar
veterinara eliberata de Directia Sanitar Veterinara pentru Siguranta
Alimentelor Sanitar Veterinara (DSVSA), pentru mijloacele de
transport utilizate la executia contractului. Mentionam faptul ca prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat transport de alimente calde sau la
cald”;

-ofertantului SC = SRL i s-a solicitat ,Documentatie de
inregistrare sanitar veterinara emisa de catre Directia Sanitar
Veterinara pentru Siguranta Alimentelor Sanitar Veterinara (DSVSA)
pentru activitatea care face obiectul contractului, respectiv
activitatea «servicii de catering»”;

-ofertantului SC = SRL i s-a solicitat ,Autorizatie sanitar
veterinara eliberata de Directia Sanitar Veterinara pentru Siguranta
Alimentelor Sanitar Veterinara (DSVSA) pentru mijloacele de
transport utilizate la executia contractului”;

-ofertantului SC - SRL i s-a solicitat ,Documentatie de
inregistrare sanitar veterinara emisa de catre Directia Sanitar
Veterinara pentru Siguranta Alimentelor Sanitar Veterinara (DSVSA)
pentru activitatea care face obiectul contractului, respectiv
activitatea «servicii de catering»” si ,Autorizatie sanitar veterinara
eliberata de Directia Sanitar Veterinara pentru Siguranta Alimentelor
Sanitar Veterinara (DSVSA) pentru mijloacele de transport utilizate la
executia contractului”.

In urma acestor solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantii raspund, in termenul stabilit, astfel:
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-SC = SRL prin adresa nr. =/17.12.2010 inregistrata la sediul sau
cu nr. =/20.12.2010, prezinta autorizatia sanitar veterinara pentru
mijloacele de transport a produselor de provenienta animala
solicitata;

-SC = SRL prin adresa nr. =/17.12.2010 inregistrata la sediul sau
cu nr. =/17.12.2010 transmite documentatia de inregistrare sanitar
veterinara pentru activitatea de catering;

-SC = SRL prin adresa din data de 18.12.2010 inregistrata la
sediul sau cu nr. =/20.12.2010 prezinta autorizatia sanitar veterinara
pentru mijloacele de transport utilizate de realizarea contractului;

-SC = SRL prin adresa nr. =/20.12.2010 inregistrata la sediul sau
cu nr. =/20.12.2010 transmite Certificatul constatator eliberat de ORC
de pe langa Tribunalul =, emis la data de 24.09.2010, in temeiul art.
17% alin. (1) lit. ¢), cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare
pentru activitatea declarata, respectiv 5621-Activitati de alimentatie
(catering) pentru evenimente.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu este justificata contestarea de catre SC
« SRL a calificarii pentru faza finala de licitatie electronica a celor
doua societati comerciale, respectiv SC = SRL si SC = SRL, ambii
ofertanti a caror descalificare se solicita, indeplinind conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste referirile facute de catre contestator la faptul
ca SC = SRL si SC = SRL nu vor putea respecta caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acesti operatori
economici, prin oferta tehnica si descrierile prezentate, se obliga sa
respecte cerintele acestuia.

Referitor la afirmatia contestatorului ca in contract este
prevazuta ,obligatia de a nu cesiona drepturile si obligatiile
contractuale”, autoritatea contractanta sustine ca, prin modelul de
contract care face parte din documentatia de atribuire nu este
interzisa cesiunea, mai mult chiar, in capitolul 20 ,Cesiunea”, pct.
20.1 este precizat ca , prestatorul are obligatia de a nu transfera total
sau partial obligatiile sale asumate prin contract, fara sa obtina, in
prealabil, acordul scris al achizitorului”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
SC = SRL ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”-cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de catering-Pregatire si livrare gustari pentru copii in sistem
catering”-Lot 1-4 cod CPV 55520000-1, finantat prin POSDRU 2007-
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2013, Axa prioritard 2. in acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
'/"11;2010' criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul el mai scazut”.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/
08.12.2010, s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare pentru cele 4 loturi.

In Raportul procedurii nr. =/04.01.2011, comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte (deoarece participantul nu a fost
inregistrat in SEAP), neluarea in considerare a unei alte oferte
(deoarece operatorul nu a reusit sa acceseze sistemul SEAP pentru a
participa la licitatia electronica), precum si declararea ofertei depuse
de SC = SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru Lotul 1 si a
ofertei depuse de SC = SRL pentru loturile 2, 3 si 4, in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva actului prin care s-a decis calificarea pentru faza
finala de licitatie electronica a ofertantilor SC = SRL si SC = SRL, SC =
SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului =/2010.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile formulate de
contestator.

Astfel, contestatorul sustine ca atat ofertantul SC = céat si
ofertantul de SC = SRL nu au depus un document de calificare,
respectiv autorizatie sanitar veterinara pentru desfasurarea activitatii
de catering, asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

Verificand inscrisurile dosarului achizitiei publice, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei pct.V.4),
a solicita ca si criteriu de calificare un , document de inregistrare
sanitar veterinara pentru activitatea ce face obiectul contractului,
respectiv activitatea servicii de catering”

In ceea ce priveste operatorul economic SC =, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca intr-
adevar acesta nu a depus inscrisul criticat de contestator intrucat
Certificatul constatator eliberat de ORC de pe langa Tribunalul
Bucuresti ( document care oricum a fost solicitat in documentatia de
atribuire ca si cerinta minima de calificare ) nu reprezinta
documentul solicitat de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte insa, Consiliul retine faptul ca, potrivit
raportului procedurii nr. =/04.01.2011, operatorul economic SC =, desi
a fost invitat sa participe la faza finala de licitatie electronica, acesta
Nnu a reusit sa acceseze sistemul SEAP, astfel ca oferta sa in fapt nu a
intrat in competitie.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC = SRL, Consiliul retine
faptul ca, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, initial acesta
a prezentat autorizatie de functionare eliberata de Directia de
Sanatate Publica pentru obiect de activitate COD CAEN-5621-
activitati de alimentatie(catering) pentru evenimente. Ulterior, ca
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raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul SC = SRL a
prezentat si documentatia de inregistrare sanitar veterinara pentru
activitatea de catering. In opinia Consiliului, chiar daca acest
operator economic ar fi prezentat doar documentul depus initial,
oferta sa nu ar fi putut fi exclusa din procedura ca fiind inacceptabila,
avand in vedere dispozitiile art. 177 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, daca se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate.”

In ceea ce priveste presupunerile contestatorului referitoare la
capacitatea de indeplinire a contractului de achizitie publica, Consiliul
aminteste contestatorului principiul de drept potrivit caruia cel ce
face o afirmatie este si cel in a carui sarcina revine si proba celor
sustinute.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC = SRL in contradictoriu cu = si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



