DECIZIXE
BO2011_0303
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 30.12.2010, depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in
, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand
C.I.F. =, reprezentata legal prin administrator =, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de =, prin =, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,lucrari de alimentare cu apa, sat =", cod CPV
45112000-5, se solicita obligarea autoritatii contractante la
detalierea factorilor de evaluare a ofertelor ,in asa fel incat sa fie
eliminata orice banuiala de subiectivism sau netransparenta”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, prin =, cu sediul in =, si dispune completarea
documentatiei de atribuire cu informatiile mentionate in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 30.12.2010, S.C. = S.R.L. critica ,decizia autoritatii
contractante de a nu detalia factorii de evaluare ai ofertelor” in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,lucrari de alimentare cu apa,
sat =", organizata de =, prin =, solicitand, obligarea autoritatii
contractante la detalierea acestora, astfel incat ,sa fie eliminata
orice banuiala de subiectivism sau netransparenta”.

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. = din
=.12.2010.



Petenta considera ca factorii de evaluare ,termenul de
executie al lucrarii” - 10 puncte si ,perioada de garantie a lucrarii
executate” - 10 puncte, utilizati de autoritatea contractanta in
cadrul criteriului de atribuire a contractului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” sunt subiectivi, lasand
loc interpretarilor, deoarece, in ,Model de contract” din cadrul
documentatiei de atribuire, la punctul 6 ,Durata contractului”, se
mentioneaza o durata de 8 luni, petenta apreciind astfel ca
formularea autoritatii contractante este neclara, nerezultand daca
respectiva durata este maxima sau minima pentru finalizarea
contractului. De asemenea, societatea contestatoare apreciaza ca
durata de executie a contractului ,ar trebui corelata cu primirea
fondurilor de finantare de catre Primaria =”, avand in vedere si
faptul ca, la punctul I.d. ,Sursa de finantare”, al aceluiasi
document se specifica faptul ca lucrarea va fi finantata din sumele
obtinute de la bugetul de stat, context in care, un termen de
executie ,prea scurt” ar fi in dezavantajul beneficiarului care, din
momentul acceptatii facturii, va plati constructorului penalitati
pentru neplata la timp a obligatiilor asumate prin contract.

Pentru cele aratate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa comunice ofertantilor limita inferioara si
superioara a factorului de evaluare ,Termenul de executie a
lucrarii”, astfel incat toti operatorii economici interesati sa
beneficieze de aceleasi informatii.

Modalitatea de acordare a punctajelor ofertelor aferente
factorului de evaluare ,perioada de garantie a lucrarii executate”
este considerata de societatea contestatoare ca fiind insuficient de
clar detaliata, apreciind ca autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze daca are in vedere garantia materialelor ce vor fi
inglobate in lucrare, sau doar perioada de garantie a lucrarii.

In drept, sunt invocate dispozitile art. 2, 200, 255 si
urméAtoareIe din 0.U.G. nr. 34/2006 si cele ale H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse fisa de date a
achizitiei si dovada notificarii autoritatii contractante privind
depunerea contestatiei.

Cu adresa nr. = din 12.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
= din 17.01.2011, = a transmis, in temeiul prevederilor art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere referitor la contestatia depusa de catre S.C.
= S.R.L.

Autoritatea contractanta, referindu-se la criteriul de evaluare
,Termenul de executie a lucrarii” precizeaza ca, ,intr-adevar”, la
punctul 6 din ,Model de contract” se mentioneaza ca durata
contractului este de 8 Iluni si ca s-a avut in vedere ,durata
maxima”.



In ceea ce priveste finantarea lucrdrilor, = sustine cd aceasta
este cuprinsa in Programul derulat de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, conform H.G. 577/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare. Se mai precizeaza ca, intrucat a avut in
vedere faptul ca este posibil sa apara intarzieri privind sumele
alocate, autoritatea contractanta a dorit sa fie ,cat mai precisa si
transparenta” in stabilirea clauzelor contractuale cu privire la
plata prin prezentarea modelului de contract.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca, asa dupa cum se poate observa din ,Modelul de
contract”, plata este corelata cu momentul virarii banilor in
bugetul local si nu a facturarii, in acest sens = asumandu-si un
termen cat mai scurt, respectiv 10 zile.

Referitor la criteriul de evaluare ,Perioada de garantie a
lucrarii executate”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii
trebuie sa evalueze costurile pe care le implica garantia oferita si
precizeaza faptul ca isi rezerva dreptul de a solicita clarificari in
situatia in care acestia vor prezenta garantii foarte mari, ex. 100
ani.

De asemenea, = arata ca , intrucat este de notorietate faptul
ca furnizorii de materiale, utilaje si echipamente acorda perioade
de garante fixe si unitare, nu s-a coroborat garantia lucrarii
executate cu cea a materialelor ce urmeaza a fi inglobate in
lucrare, pentru ca in acest fel factorul de evaluare ar fi ramas fara
eficienta, sustinand ca o garantie a lucrarii cat mai indelungata
este in beneficiul sau.

In probatiune, au fost depuse, in xerocopie, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

=, prin =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,lucrari de alimentare cu
apa, sat =”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =
in data de =.12.2010.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriului de atribuire a fost , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei — max. 80 pct., termenul de executie a lucrarii -
max. 10 pct. si perioada de garantie a lucrarii executate - max.
10 pct.

Ca modalitate de acordare a punctajelor ofertelor aferente
celor trei factori de evaluare, s-a precizat:

Pentru pretul ofertei — max 80 pct. — ,punctajul pentru factorul
de evaluare « pretul ofertei » se acorda astfel : a) pentru pretul
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minim ofertat care asigura nivelul calitativ, tehnic si functional al
ofertei, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare
respectiv; b) pentru alt pret decéat cel prevazut la lit. a), se acorda
punctajul astfel: Punctaj (n) = [pret minim / pret (n)] x punctajul
maxim, unde: e Punctaj (n) = punctajul ofertei n; e Pret (n) =
pretul ofertei; e Punctaj maxim = 80 p, punctajul pentru pretul
minim, conform punctului a)”;

Pentru termenul de executie a lucrarii — max. 10 pct. - ,pentru
factorul de evaluare ,termenul de executie a lucrarii”, punctajul se
acorda dupa cum urmeaza: a) pentru termenul cel mai scurt
(minim) ofertat se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv; b) pentru alt termen decat cel prevazut la
litera a), se acorda punctajul astfel: Punctaj (n1) = [termen minim
/ termen (nl1l)] x punctajul maxim, unde: termenul (nl) =
termenul ofertei; punctaj (nl1) = punctajul ofertei (n); punctaj
maxim = 10 p, punctajul pentru termenul cel mai scurt (minim)
pana la care se finalizeaza executia lucrarii, conform punctului a);

Pentru perioada de garantie a lucrarii executate — max. 10 pct.
- ,pentru factorul de evaluare ,perioada de garantie a lucrarii
executate”: a) pentru perioada de garantie cea mai indelungata
(maxima) ofertata se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv; b) pentru o alta perioada decat cea prevazuta
la punctul a), se acorda punctajul astfel: Punctaj (n2) = [perioada
(n2) / perioada maxima] x punctaj maxim, unde: punctaj (n2) =
punctajul ofertei (n2); perioada (n2) = perioada ofertei; punctaj
maxim = 10 p, punctajul pentru perioada de garantie cea mai
indelungata acordata lucrarilor executate, conform punctului a)”.

In data de 03.01.2010, autoritatea contractanta a publicat, in
cadrul invitatiei de participare, decizia sa de suspendare a
procedurii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat de
acestea si dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Factorii de evaluare a ofertelor utilizati si metodologia de
acordare a punctajelor ofertelor au fost stabiliti de autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor art. 199 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 si celor ale art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
in sensul ca, atat algoritmul de calcul, cat si factorii de evaluare a
ofertelor utilizati in cadrul criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", sunt clar si detaliat precizati in
cadrul documentatiei de atribuire si reflecta o metodologie
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Faptul ca, in sectiunea “"model de contract” a documentatiei de
atribuire, la pct. 6, a fost mentionata durata contractului de 8 luni,
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prevedere ce este de natura a crea confuzie in randul ofertantilor,
se impune a se preciza, fie termenul maxim acceptat pentru
executia lucrarilor, termen limita pentru a carui depasire nu pot fi
acceptate oferte, acestea urmand a fi respinse pe motivul
propunerii de clauze contractuale dezavantajoase fata de cele
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, fie a se elimina termenul de 8 luni prevazut la pct. 6 din
sectiunea "model de contract” a documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin prisma dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 - “Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, se
impune ca autoritatea contractanta sa precizeze, in cadrul
documentatiei de atribuire, cerinta ca ofertantii sa prezinte
documente si orice alte mijloace probante care sa sustina si prin
care respectivii ofertanti sa justifice perioada de garantie a
lucrarilor, astfel cum aceasta a fost asumata prin ofertele depuse
si, eventual, perioada limita de garantie a lucrarilor pentru care
ofertantii primesc punctajul maxim, pentru alte periade de
garantie, mai mari, urmand a se acorda acelasi punctaj (maxim).

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a admite contestatia
depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, si va obliga
autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in prezenta, procedura de atribuire urmand
a fi continuata.

Decizia este executorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.
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