DECIZIXE
BO2011_ 0304
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 23.12.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 23.12.2010, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in = finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva etapei finale de licitatie electronica
desfasurata de catre Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor cu sediul
in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Vanzare de
bilete de calatorie si servicii de voiaj cu servicii complete (cazare, etc)”,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si organizarea unei noi
proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. = S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Vanzare de bilete de calatorie si servicii de voiaj cu servicii
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complete (cazare, etc)”, a solicitat anularea procedurii de atribuire si
organizarea unei noi proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare.

Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. = din 24.12.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. = din 24.12.2010, si atasat acestuia dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de S.C. = S.R.L. si extras
SEAP privind desfasurarea etapei finale de licitatie electronica.

Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor raspunde solicitarii
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor din adresa nr.
«/10.01.2011, transmitand documentele cerute de acesta, prin adresa
nr. = din 13.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din 13.01.2011.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc
toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prim adresa nr. =/10.01.2011, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din
ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii instiintari, sa
precizeze, in scris, actele autoritatii contractante considerate nelegale
si obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului  cu  privire la actul/actele contestate respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din
ordonanta de urgenta amintita.

S.C. = S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. = din
12.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. = din 12.01.2011, neprecizand actele autoritatii
contractante considerate nelegale si indicand ca obiectul contestatiei il
constituie solicitarea de anulare a procedurii si organizare a unie noi
proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. evoca urmatoarele:

La sedinta de deschidere a ofertelor din data de 20.12.2010,
confom procesului verbal nr. =/20.12.2010, s-au prezentat oferte avand
urmatoarele valori:

- S.C. = S.R.L. - = - 90.043,80 lei, fara TVA, la care se adauga in
valoare de TVA 0 lei;
- S.C. = S.R.L. - 142.518,06 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 0 lei;
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- S.C. = S.R.L. - 26.455,00 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 0 lei.

In data de 22.12.2010, autoritatea contractanta a initiat etapa de
licitatie electronica, cea mai buna oferta de pret fiind de 34.559 lei,
ceea ce un rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, unde cea mai mica oferta de pret era de 26.445 lei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a permis
schimbarea tarifelor dupa deschiderea ofertelor, astfel ca in etapa de
licitatie electronica, ofertantul S.C. = S.R.L. sa poata scadea pretul la
valoarea mentionata in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
descalifice respectivul ofertant, care, din dorinta de a castiga, a recurs
la practici neloiale, prin practicarea de preturi de dumping, ofertand
valori mult mai mici decat valoarea estimata a contractului, chiar prin
sacrificarea propriului profit. In asemenea situatii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei
documentelor depuse in aplicarea procedurii, comisia de evaluare
ofertelor a identificat o eroare aritmetica, de calcul, la pretul total al
ofertei S.C. = S.R.L., de 26.455 lei, fara TVA, pe care a corectat-o, prin
luarea in considerare a pretului unitar din Tabelul centralizator, cu
destinatiile potentiale si tarifele aferente, la valoarea de 34.559,40 lei,
fara TVA.

Conform prevederilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr.
= din 22.12.2010, autoritatea contractanta a solicitat S.C. = S.R.L.
acceptarea corectiei erorii aritmetice, care a confirmat aceasta corectie,
prin adresa nr. = din 22.12.2010, inregistrata la aceasta cu nr. = din
22.12.2010.

Astfel, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal
intermediar nr. = din 22.12.2010, in care a mentionat si confirmarea
acceptarii corectiei aritmetice respective, procedand la introducerea in
SEAP a ofertelor admisibile, pentru faza de licitatie electronica, cu
oferta financiara a S.C. = S.R.L. in valoare de 34.559,40 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a permis schimbarea
tarifelor si ca se considera lezata in impartialitatea sa cu privire la
afirmatia ,de rea credinta” a contestatoarei, referitoare la practicarea
unor ,preturi de dumping” de catre S.C. = S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat toate
masurile necesare pentru evitarea conflictului de interese si a
concurentei neloiale, potrivit art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
solicitad, in acest sens, fundamentari detaliate ale propunerilor
financiare prezentate, prin adresele nr. = si = din 20.12.2010, conform
prevederilor art. 35, art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 361 din hotarare.
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Avand in vedere cele prezentate, Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In procesul verbal nr. = din 20.12.2010, incheiat cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat
denumirea operatorilor economici care au depus oferta, astfel:

- S.C.=S.R.L. - = - pret 90.043,80 lei, fara TVA;

- S.C. = S.R.L. - pret 142.518,06 lei, fara TVA;

- S.C. = S.R.L. - pret 26.455 lei, fara TVA.

In data de 22.12.2010 autoritatea contractanta initiaza in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), etapa finala de licitatie
electronica, ofertanta S.C. = S.R.L. fiind inscrisa cu pretul de 34.559 lei.

Impotriva acestei mentiuni finscrisa in SEAP, S.C. = S.R.L.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
anularea procedurii de atribuire si organizarea unei noi proceduri cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. = din 20.12.2010, autoritatea contractanta face
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36" din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si solicita S.C. =
S.R.L. sa prezinte fundamentarea detaliata a propunerii financiare
»pentru explicitarea in concret a fundamentarii economice a modului de
formare a pretului”.

S.C. = S.R.L. raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. = din 21.12.2010, prezentdand note de
fundamentare tarif bilet de avion, pentru diferite destinatii, precum si
un tabel centralizator cu destinatiile potentiale si tarifele aferente.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Raportat la textul art. 202 alin. (2) din ordonanta,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Vazand raspunsul dat de S.C. = S.R.L. la cererea autoritatii de
justificare a pretului ofertat, Consiliul stabileste ca aceasta a prezentat
documente ce cuprind informatii ce se regasesc intre cele mentionate
de legiuitor la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, informatii care
justifica pretul ofertat si modul de formare a acestuia. Dat fiind faptul
ca autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 din
ordonanta de urgentd, in sensul ca a cerut ofertantei S.C. = S.R.L.
justificari cu privire la pretul ofertei depuse, iar aceasta a prezentat
clarificarile cerute cu incadrarea acestora in categoria celor mentionate
la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia de a lua in considerare aceste justificari.

Prin adresa nr. = din 22.12.2010, autoritatea contractanta solicita
S.C. = S.R.L., potrivit art. 78 si 80 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acceptul in vederea indreptarii
erorii aritmetice de calcul pe care comisia de evaluare a constatat-o in
oferta depusa de aceasta societate, comisia de evaluare calculand
pretul ofertei pe baza pretului unitar din tabelul contralizator cu
destinatiile potentiale si tarifele aferente prezentate in cadrul ofertei,
acesta fiind de 34.559,40 lei, fara TVA.

S.C. = S.R.L. raspunde prin adresa nr. = din 22.12.2010 si confirma
acceptarea indreptarii erorii aritmetice si modificarea, astfel, a pretului
ofertei sale, de la 26.455 lei, la 34.559 lei, fara TVA.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

Dispozitiile art. 80 din hotarare stabilesc urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.
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(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Vazand demersul autoritatii contractante de a corecta eroarea de
calcul din oferta depusa de S.C. = S.R.L. si de a cere ofertantei acceptul
sau in vederea acestei corectari, precum si raspunsul S.C. = S.R.L. si
acceptul acesteia, Consiliul stabileste ca in cauza a fost facuta in mod
corect aplicarea prevederilor legale anterior evocate.

In aceste conditii, criticile din contestatie vizand oferta depusa de
S.C. = S.R.L. sunt neintemeiate, iar solicitarea S.C. = S.R.L. de anulare
a intregii proceduri de achizitie publica este neintemeiata, societatea
contestatoare neindicand motivele de fapt si de drept care sa conduca
la pronuntarea de catre Consiliu a anularii intregii proceduri
desfasurata de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in trei exemplare originale, contine 6 (sase) file.



