DECIZIXE
BO2011 0306
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 04.01.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 04.01.2010, depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, judetul =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CUI =, formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
«/30.12.2010, emisa de =, cu sediul in =, judetul =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de
oferte a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Drumuri de
acces si parcaje de incinta”, s-a solicitat:

-anularea in parte a procedurii de atribuire in cauza, respectiv a
etapei de stabilire a ofertei castigatoare;

- constatarea nulitatii absolute a adresei nr. =/30.12.2010;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire prin cerere de oferte,
organizata de autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Drumuri de acces si
parcaje de incinta”, s-a solicitat:

-anularea in parte a procedurii de atribuire in cauza, respectiv a
etapei de stabilire a ofertei castigatoare;

- constatarea nulitatii absolute a adresei nr. =/30.12.2010;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. =/06.01.2010, Consiliul a instiintat autori-tatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, punctul de vedere cu privire la contestatie,
copiile documentelor de calificare, precum si ofertele depuse de catre
castigator si de catre contestator.

= a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 10.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 11.01.2010, atasand
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca a participat la
procedura de atribuire in cauza in calitate de ofertant, depunand in
termenul legal documentele de calificare specificate in documentatia
de atribuire, precum si propunerea tehnica si propunerea financiara.

Contestatorul mai precizeaza ca, in urma sedintei de deschidere a
ofertelor, in care s-a incheiat procesul verbal nr. =/20.12.2010, in data
de 30.12.2010 a primit, prin fax, de la un expeditor neidentificat, o
coala alba de hartie, format A4 pe care era marcata doar data, ora si
numarul unei singure pagini.

In urma analizei documentului comunicat in alb, banuind ca este
vorba despre procedura de atribuire organizata de =, contestatorul a
solicitat telefonic, in data de 03.01.2011, autoritatii contractante sa
transmita respectivul document intr-o forma lizibila.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de 03.01.2011, rezultatul procedurii, respectiv
adresa nr. =/30.12.2010.

Prin intermediul acestei adrese, contestatorul a fost anuntat ca la
procedura de atribuire in cauza, oferta sa a fost declarata necasti-
gatoare, deoarece punctajul obtinut, de 67,06 puncte, este mai mic
decat cel al ofertei declarate castigatoare.



Contestatorul considera ca oferta sa este ,cu adevarat oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, deoarece valoarea
ofertei sale este de 924.836,18 lei, adica 98,31% din valoarea
estimata a contractului de 940.664 lei, in timp ce ofertantul declarat
castigator, S.C. = S.R.L. =, a avut un pret al ofertei de 544.694 lei
(57,90% din valoarea estimata a contractului).

Invocand incalcarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, de catre autoritatea contractantd, contestatorul solicita o
analiza a justificarilor ofertantului desemnat castigator in legatura cu
fundamentarea pretului.

Un alt aspect, contestat de catre S.C. = S.R.L., il reprezinta faptul
ca la sedinta de deschidere a ofertelor, reprezen-tantul sau a sesizat
comisia de evaluare asupra faptului ca plicul celeilalte societati
ofertante nu era sigilat si marcat conform cerintelor cap. VI.7 din
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul relateaza faptul ca, pe parcursul sedintei
de deschidere a ofertelor, in timpul citirii documentelor de calificare a
fost omisa mentionarea documentului care atesta responsabilul cu
asigurarea calitatii In domeniul constructiilor de drumuri si poduri, CV-
ul, diploma si autorizatia RTC, documente care i-au fost atribuite prin
delegarea administratorului S.C. = S.R.L., incalcandu-se astfel cerintele
autoritatii contractante.

Contestatorul mai afirma ca, ,din informatiile disponibile pe site-
urile de specialitate de pe internet”, a dedus ca s-ar putea ca S.C. -
S.R.L. sa nu detina ISO 9001, pentru codul CAEN 4523 - Lucrari de
constructii a drumurilor, document solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

In drept, S.C. = S.R.L. sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr.34/2006, precum si ale H.G. nr. 925/2006.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., = precizeaza ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in
data de 20.12.2010, fiind depuse doua oferte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
propunerilor tehnice si financiare, comisia de evaluare a constat ca
oferta depusd de S.C. = S.R.L. ,se incadreazd in prevederile art. 36°
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si anume, oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, deoarece pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului de lucrari”, motiv pentru
care, prin adresa nr. =/22.12.2010, s-a solicitat justificarea pretului
ofertat.

Se mai arata ca S.C. = S.R.L., prin adresa nr. =/ 29.12.2010, a
transmis raspunsul sau, care ,a fost luat in considerare de catre
comisia de evaluare, in conformitate cu art. 202 alin. (2) din O.U.G.
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nr. 34/2006 actualizata, ofertantul justificandu-si pretul inclus in
cadrul propunerii financiare”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in data de 30.12.
2010 ora 12:00, a transmis contestatorului rezultatul procedurii, prin
fax. Datorita faptului ca raportul emis de catre fax, a indicat ca
documentul a fost transmis la numarul de fax: =, fara a exista vreo
eroare, autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 59 alin. (1), (2) si (3), coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la modul de
prezentare a ofertei depusa de catre S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca acest operator economic a depus oferta sa
intr-un colet sigilat, iar pe colet erau mentionate urmatoarele:

- denumirea si adresa ofertantului;

- denumirea si adresa autoritatii contractante;

- denumirea obiectului supus licitatiei;

- mentiunea: ,A nu se deschide inainte de data: 20.12.2010, ora
10:00”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.C. -
S.R.L. a nominalizat pentru pozitia de responsabil cu asigurarea
calitatii in domeniul constructiilor de drumuri si poduri, pe d-na =,
atasand CV-ul, diploma de studii si decizia nr. =/15.10.2009 privind
numirea d-nei =, de catre conducerea societatii S.C. = S.R.L. pentru
pozitia de responsabil cu asigurarea calitatii.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca S.C. = S.R.L. a
prezentat, in cadrul ofertei sale, certificatul, cu termen de valabilitate
la zi, care atesta implementarea standardelor de mana-gement al
calitatii, in conformitate cu cerintele specificatiei SR EN ISO 9001,
corespunzator activitatii aferente obiectului procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru motivele enuntate mai sus, = considera contestatia depusa
de S.C. = S.R.L. ca fiind neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Drumuri de acces si parcaje de incintda”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. = din =.12.2010, stabilind data
pentru deschiderea ofertelor la 20.12.2010 si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 940.664 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal cu nr. =/20.12.2010, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura de atribuire in cauza
au participat doi operatori economici, respectiv:
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-S.C. = S.R.L., cu pretul ofertei in valoare de 924.836,16 lei, fara
TVA;

-S.C. = S.R.L., cu pretul ofertei in valoare de 544.694,00 lei, fara
TVA;

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. = S.R.L. a primit, prin fax, din partea autoritatii
contractante adresa nr. -/30112.2010, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se mentioneaza ca oferta
contestatorului ,nu a fost declarata castigatoare”, deoarece s-a situat
pe al doilea loc in clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta
castigatoare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. = S.R.L. a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat:

-anularea in parte a procedurii de atribuire in cauza, respectiv a
etapei de stabilire a ofertei castigatoare;

- constatarea nulitatii absolute a adresei nr. =/30.12.2010;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu a
receptionat transmiterea prin fax, in data de 30.12.2010 a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. =/30.12.2010, anali-zand
documentele depuse in probatoriu la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, din raportul fax nr. =/30.12.2010 ora 12:00,
rezulta ca s-a transmis o pagina la numarul de telefon =, iar din
raportul fax nr. =/03.01.2011 ora 12:33, rezulta ca s-a transmis o
pagina la acelasi numar de telefon.

Totodata, Consiliul retine ca, pe raportul fax nr. =/03.01.2011 ora
12:33, s-au adnotat urmatoarele: ,retransmisa la cererea d-lui
Iacobescu, in 03.01.2011, deoarece nu au primit adresa completa, dar
nici nu a solicitat-o in data de 30.12.2010, 31.12.2010".

Referitor la sustinerile contestatorului vizand incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu a solicitat fundamentarea pretului ofertei depusa
de S.C. = S.R.L., Consiliul retine ca aceste sustineri sunt nefondate,
intrucat, prin adresa nr. =/22.12.2010, invocand prevederile art. 361
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si mentionand ca oferta prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
comisia de evaluare a solicitat acestui operator economic sa prezinte
detalii referitoare la pretul inclus in cadrul ofertei sale.

In acest context, prin adresa inregistrata la autoritatea contrac-
tanta cu nr. = din 29.12.2010, S.C. = S.R.L. a raspuns autoritatii
contractante, prezentand detaliile solicitate si anexand oferte de pret
de la furnizori.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca, in sedinta de deschidere a ofertelor, reprezentantul =
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S.R.L. a sesizat comisia de evaluare despre nerespectarea cerintelor
referitoare la modul de prezentare a ofertei depusa de catre S.C. =
S.R.L., deoarece procesul-verbal cu nr. = din 20.12.2010, intocmit cu
aceasta ocazie, este semnat de reprezentantul contestatorului, fara
obiectiuni.

Tot nefondate sunt si sustinerile contestatorului vizand faptul ca
S.C. = S.R.L. a delegat ,administratorului” acestei societati atributiile
de responsabil cu asigurarea calitatii in domeniul construc-tiilor de
drumuri si poduri, deoarece, din documentele prezentate in cadrul
ofertei depusa de S.C. = S.R.L., rezulta ca pentru aceasta
responsabilitate a fost numita d-na -.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul ofertei depusa de catre S.C. =
S.R.L. a fost prezentat ,Certificatul pentru sistemul de management
conform EN ISO 9001:2008", inregistrat cu nr. 20 010 92003559 din
18.03.2009, valabil pana la data de 17.03.2012, pentru domeniul de
activitate: ,constructii civile, industriale, agricole, amenajari
interioare, instalatii, terasamente, lucrari edilitare, drumuri, poduri”,
document solicitat prin fisa de date a achizitiei, rezulta ca sunt
nefondate sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca acest
operator economic nu a facut dovada implementarii sistemului de
management al calitatii in domeniul de activitate care face obiectul
procedurii de atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradic-toriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



