DECIZIXE
BO2011_ 0308
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/12.01.2011, formulata
de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, impotriva procesului verbal de
deschidere al ofertelor, intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect "Achizitie
de produse de intretinere si curatenie" cod CPV 39800000-0, cu data
de deschidere a ofertelor 05.01.2011, organizata de =, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procesului
verbal de deschidere si acceptarea ofertei depusa de contestator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. = S.R.L.
invocata de -.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in
=, in contradictoriu cu =, cu sediul in =, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, ofertantul S.C. = S.R.L. arata ca
actul considerat nelegal il constituie procesul verbal de deschidere a
ofertelor, despre care a luat la cunostinta la data de 06.01.2010.

Motivul de avut in vedere la formularea contestatiei, dupa cum
sustine S.C. = S.R.L. este eliminarea din ,competitie” datorita scrisorii
de garantie bancara.

Cu privire la aceasta contestatorul sustine ca a fost emisa de = -
=, NU a atins decat 3 din cele 4 puncte specificate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta avand o copie a acestui act.

Ca mijloc de proba contestatorul depune procesul verbal al
sedintei de deschidere cu precizarea ca scrisoarea de garantie bancara
nu o poate depune deoarece banca nu emite decat un exemplar, iar
autoritatea contractanta a refuzat sa emita o copie.

In punctul sau de vedere nr. =/18.01.2010, inregistrat la Consiliu
cu nr. =/19.01.2011, autoritatea contractanta solicita respingerea



contestatiei ca tardiva.

In sustinerea solicitarii autoritatea contractanta arata ca S.C. -
S.R.L., desi a depus contestatia la C.N.S.C. in data de 12.01.2011, nu
a respectat prevederile art. 271 alin.81) din 0.U.G. nr. 34/2006,
necomunicand contestatia in cauza si la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. = S.R.L. a transmis
contestatia catre = la data de 18.01.2011, in afara termenului prevazut
de art.2562 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, avand in vedere ca in sedinta de evaluare a
ofertelor din data de 05.01.2011, comisia de evaluare a procedat in
mod corect la respingerea ofertei acestuia, aplicand dispozitiile art. 33
alin.(3) lit.b) din H.G. nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de S.C. = S.R.L.
nu respecta conditiile de forma impuse prin documentatia de atribuire
in ceea ce priveste prezentarea garantiei de participare.

La dosarul cauzei a fost depusa o copie a dosarului achizitiei
publice si copia garantiei de participare depusa de contestator.

In vederea solutionarii contestatiei nr. =/12.01.2011, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul dispozitiilor art.
275 alin. (1) si cele ale art. 269 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului S.C. =
S.R.L. prin adresa nr. =/20.01.2011 sa formuleze, in scris, un punct de
vedere referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitile art. 271 alin. (1) din
ordonanta de urgenta mentionata anterior, pana la data de
24.01.2011.

Prin adresa, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. =/20.01.2011, S.C. = S.R.L. raspunde solicitarii
Consiliului depunand la dosarul cauzei ,dovada notificarii” autoritatii
contractante, anexand acesteia un print screen si un raport fax.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta =, a initiat, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare inregistrat sub nr.
«/24.11.2010, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Achizitie de produse
de intretinere si curatenie", cod CPV 39800000-0, stabilind criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut" si estimand o valoare a achizitiei
publice de 591.700 lei, fara TVA.

Verificdnd respectarea de catre contestator a obligatiei prevazute
de art. 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de a transmite
contestatia si catre autoritatea contractanta in termenul de contestare
(in speta, 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului administrativ contestat, si anume "procesul-verbal de
deschidere al ofertelor", data fiind valoarea contractului care urma a fi
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atribuit - 591.700 lei si tipul acestuia - contract de furnizare), Consiliul
constata ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/20.01.2011,
contestatorul a prezentat ca dovada a indeplinirii obligatiei prevazuta
de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, un print screen din care rezulta ca, in data de
12.01.2011, ora 10:08, a fost transmis un fisier la adresa de e-mail -
si 0 copie a raportului de fax unde se regaseste numarul de fax = la
care s-au transmis doua pagini la data de 18.01.2011, ora 12:15,
aceasta din urma corespondenta confirmata de catre autoritatea
contractanta.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "(1) Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
atunci cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
 fata de contestatia formulata de S.C. = S.R.L.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o admite, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, "Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Raportat la valoarea estimata a contractului, de 591.700 lei, fara
TVA, stabilita conform anuntului de participare publicat in SEAP cu nr.
»/24.11.2011 precum si la tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv. contract de furnizare, Consiliul constata incidenta
prevederilor art. alin. 2562 (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins
ori a interesului legitim, in termen de: (...) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”.

In consecinta, contestatorul avea obligatia de a transmite
contestatia atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostiinta de actul considerat
nelegal, respectiv procesul verbal de deschidere a ofertelor, act despre
care a luat la cunostinta in data de 06.01.2010, dupa cum sustine.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
S.C. = S.R.L. a depus contestatia la C.N.S.C. la data de 12.01.2011,
fiind inregistrata sub nr. =/12.01.2011, insa nu face dovada ca un
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exemplar al acesteia a fost transmis si autoritatii contractante in
termen.

Consiliul nu va retine in solutionare print screenul depus de
contestator, avand in vedere ca prin acesta se face dovada doar a
transmiterii unui fisier catre autoritatea contractanta, nu si dovada
primirii de catre aceasta a contestatiei in cauza, in sarcina
contestatorului fiind stabilita de legiuitor sarcina probei, motiv pentru
care avea obligatia de a face demersuri in sensul obtinerii unei
confirmari de primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta
in data de 12.01.2011, data fata de care contestatia ar fi fost depusa
in termen.

In acest sens Consiliul constata ca, potrivit art. 271 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, "Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60
alin.(1) se aplica in mod corespunzator”, prin urmare, contestatorul
trebuia sa depuna minime diligente pentru a transmite contestatia in
una din formele stabilite de legiuitor, cu confirmare de primire, astfel
incat sa poata face dovada respectarii dispozitiilor art. 271 din
ordonanta.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 278
alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocata
de autoritatea contractanta si sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. = S.R.L., ca tardiva.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 4 (patru) file



