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Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/29.12.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/29.12.2010, formulata de SC -
SA, cu sediul in =, impotriva deciziei nr. =/24.12.2010, emisa de =, prin
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari “Reabilitare camin cultural situat in satul =, =", s-a
solicitat anularea deciziei amintite, precum si a intregii proceduri de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
in parte contestatia SC = SA, in contradictoriu cu =, prin =, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. =/24.12.2010 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea temeinica a ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de cel mult zece zile de la primirea
deciziei, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a intregii proceduri
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, la rubrica mentiuni din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/ 22.12.2010,
s-a consemnat ca ofertantul SC = SRL a ofertat un termen de executie



al intregii lucrari de doar 35 de zile calendaristice (28 de zile
lucratoare).

Analizand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, conform
documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor, a listelor de
cantitati, a rezultat un numar de 17.221 ore necesare realizarii intregii
lucrari.

Nr. ore necesare/nr. zile lucratoare/8 ore zi

17.221 ore/28/8=77 muncitori (medie zilnica)

Din informatiile prezentate pe site-ul Ministerului Finantelor Publice
- situatiile financiare pe anul 2009, se poate observa ca societatea
respectiva nu are angajati toti acesti muncitori.

Contestatoarea mai arata ca, in declaratia pe proprie raspundere,
SC = SRL a precizat ca nu va subcontracta nicio parte din lucrare.

Contestatoarea invoca incalcarea principiilor prevazute la art. 2 si a
prevederilor art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. =/12.01.2011, = precizeaza ca la stabilirea ofertei castigatoare s-a
avut in vedere, in principal, valoarea lucrarii, care, din documentele
oferite este cea mai mica, precum si garantia lucrarii care la SC = SA a
fost numai de 60 de luni, iar la SC = SRL de 600 de luni.

Autoritatea contractanta considera garantia lucrarii ca fiind foarte
importanta, intrucat lucrarea in cauza este construita din anul 1960
fara a suferi lucrari de reabilitare pana in prezent.

Cat priveste faptul ca termenul de executie ofertat de SC = SRL este
foarte scurt, se arata ca si depunctarea acestui factor mentine
castigatoare aceasta oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine punctul de vedere
al comisiei de evaluare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de =, prin =, in vederea atribuirii
contractului de lucrari “Reabilitare camin cultural situat in satul =, ="
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. =/=.12.2010,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 22.12.2010, ora 11:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:00.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. =/24.12.2010, pentru motivele evocate anterior, SC = SA a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

In fisa de date a achizitiei este mentionata o durata a contractului
de 12 luni de la semnarea acestuia.

Criteriul de atribuire ales pentru procedura in cauza este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori
de evaluare:



- pret - 50 puncte;

- perioada de garantie a lucrarilor executate — 35 puncte;

- durata de executie a lucrarilor - 15 puncte.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. =/ 22.12.2010
au fost depuse sase oferte cu urmatoarele termene de executie:

- SC = SRL - 12 luni;

- SC = SA - 6 luni;

- SC = SRL - 3 luni;

- SC = SRL - 3 luni;

- SC = SA - 60 zile;

- SC = SRL - 35 zile.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/24.12.2010, toate ofertele
depuse au fost declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de
atribuire fiind desemnata castigatoare oferta SC = SRL cu 100 puncte,
obtinute pentru un pret de 466.936 lei, fara TVA, o durata de executie a
lucrarii de 35 zile si o garantie a lucrarii de 600 luni.

Potrivit formularului de oferta si graficului de executie al = SRL,
societatea a propus ca termen de executie o durata de 35 zile
calendaristice.

Vazand ca termenul de executie propus este mult mai mic decat
jumatate din cel stabilit de autoritatea contractanta, in lipsa unor
documente probante suplimentare care sa confirme posibilitatea de a
respecta angajamentele propuse, oferta nu putea fi admisa.

Nici din graficul de executie a lucrarii si nici din vreun alt inscris
aflat la dosarul cauzei nu rezulta cum este posibila incadrarea executiei
lucrarilor intr-un termen de 35 zile calendaristice, in conditiile in care
acesta este mult mai mic decat cel anuntat de autoritatea contractanta,
dar si decat al celor propus de ceilalti ofertanti.

Termenul de executie de 35 zile calendaristice propus de ofertanta
in discutie nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element
esential a propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii.

In contextul diferentei substantiale intre termenul ofertei
declarate castigatoare si cel indicat de autoritatea contractanta, aceasta
trebuia sa aprecieze ca exista un risc major privind realitatea propunerii
tehnice prezentate, iar in temeiul art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa clarifice acest aspect anterior considerarii conformitatii sau
neconformitatii/respingerii ofertei. Daca din raspunsurile care ar fi fost
primite nu s-ar fi demonstrat cu claritate posibilitatea ofertantei de a
angaja si planifica resursele materiale si umane (18 muncitori propusi
pentru executia lucrarii) care sa sustina realitatea propunerii din oferta,
autoritatea era indrituita sa respinga oferta in cauza. Orice decizie a



autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, care in speta de fata pot favoriza o
ofertanta care a propus un termen nerealist. Propunerea unui termen
de executie care nu poate fi justificat are ca efect inlaturarea ofertei ca
neconforma, nu depunctarea acesteia, cum in mod gresit sustine
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Nu au fost cerute justificari din care sa rezulte posibilitatea
concreta a societatii de a executa lucrarea cu personalul propus si cu
utilajele si echipamentele tehnice detinute intr-o perioada de 35 zile
calendaristice de la atribuirea contractului, raportat si la lucrarile ce fac
obiectul contractului, conform caietului de sarcini (reabilitare camin,
grupuri sanitare, put forat, canalizare - fosa septica).

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii este
fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia SC =
SA si va anula raportul procedurii de atribuire nr. =/ 24.12.2010 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinica a ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult zece
zile de la primirea deciziei, cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice si a documentatiei de atribuire. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

Intrucat procedura poate fi continuata prin luarea masurilor de
remediere si reevaluarea ofertelor, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a intregii proceduri de atribuire.

Redactata in trei exemplare, contine cinci file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



