DECIZIXE
BO2011_0310
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate sub nr. =/15.12.2010, respectiv nr. =/ 22.12.2010, contestatiile
formulate de SC - SRL si SC = SRL, referitoare la procedura de atribuire,
organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: ,Generatoare de curent”, cod CPV 31122000-7.

Prin contestatia nr. =/13.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
»/15.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC cu nr.
«, avand CUI =, reprezentata legal prin = - Administrator, impotriva
nerespectarii prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
precizate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste documentatia de atribure, s-a
solicitat: , anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, aferent invitatiei de participare nr. =",

Prin contestatia nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. «/
22.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC sub nr.
«, avand CUI =, reprezentata legal prin = - Administrator, impotriva
nerespectarii prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. =/ 17.12.2010, prin care autoritatea contractanta a
declarat drept castigatoare pe SC = SRL, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea tuturor prevederilor legale in domeniu.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. =/2010, respectiv nr. =/2010, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de catre SC -
SRL si SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, mentine masura anularii procedurii de atribuire in
cauza luata de catre autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/13.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
»/15.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva nerespectarii prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, precizate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din OUG nr. 34/2006, de catre autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste documentatia de atribure, s-a solicitat: ,anularea aplicarii procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, aferent invitatiei de participare
nr. =",

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 02.12.2010, autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. =, prin care a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Generatoare de
curent”, cod CPV 31122000-7;

- prin adresa nr. =/06.12.2010, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire; autoritatea contractanta a
publicat raspunsurile dupa 7 zile, timp in care a procedat la efectuarea a
doua decalari nejustificate a termenului de depunere a ofertelor;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 32 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire,
publicata de autoritatea contractanta, contine cerinte care incalca prevederile
legislatiei privind achizitiile publice, in primul rand principiile prevazute la art.
2, alin. (2) lit. a-d din OUG nr. 34/2006, deoarece prin mentinerea cerintei
de la cap. II, punctul 1.2 - Denumire contract si locul de livrare din Fisa de
date a achizitiei, unde se precizeaza ca: ,Produsele se vor livra in 24 de ore
de la semnarea contractului", aceasta se adreseaza unui numar restrans de
ofertanti, daca nu chiar unuia singur;

- avand in vedere cele mentionate mai sus si prevederile art. 209, alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul cere anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Prin contestatia nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. «/
22.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva nerespectarii prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta, s-
a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. =/
17.12.2010, prin care autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare
pe SC = SRL, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
tuturor prevederilor legale in domeniu.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
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- in data de =.12.2010, autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. =, prin care a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,Generatoare de
curent”, cod CPV 31122000-7, termenul de depunere a ofertelor fiind
10.12.2010, ora 09:00;

- in data de =.12.2010, aceasta publica in SEAP modificarea termenului de
depunere a ofertelor, pentru data de 13.12.2010, ora 10:00;

- prin adresa nr. =/06.12.2010, contestatorul sustine ca, a solicitat clarificari
autoritatii contractante privind continutul documentatiei de atribuire; in data
de 13.12.2010, ora 09:43, aceasta publica in SEAP raspunsul la solicitarea
anterioara, la 7 zile dupa ce ii fusese adresata;

- fata de acest aspect, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 32 din HG nr. 925/2006 si art. 78, alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

- prin adresa nr. =/13.12.2010, contestatorul precizeaza ca a cerut autoritatii
contractante din nou clarificari, la care, de aceasta data, aceasta nu a mai
raspuns, incalcand astfel prevederile art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
neasumandu-si raspunderea pentru asigurarea unei concurente reale intre
operatorii economici participanti;

- pe data de 15.12.2010, ora 08:15, contestatorul precizeaza ca a depus o
oferta completa, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 9153;

- prin adresa nr. =/17.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, = i-a transmis ca oferta sa a fost declarata respinsa
(inacceptabila si neconformd), deoarece s-a constatat existenta unor
documente apartinand altei firme, respectiv ale SC = SRL, fara a fi detaliate
raporturile juridice si nefiind respectate solicitarile din Caietului de sarcini in
privinta termenului de livrare;

- fata de acest aspect, SC = SRL considera decizia autoritatii contractante ca
fiind nefondata si nelegala, deoarece oferta sa a avut cel mai bun punctaj,
respectiv 82,49 puncte.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. =/16.12.2010, respectiv nr.
«/23.12.2010, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctele de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. =/15.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr. «/
15.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

De asemenea, prin adresa nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. =/23.12.2010, autoritatea contractanta transmite ca: ,avand in vedere
intarzieri in solutionarea contestatiei care face imposibila incheierea
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contractului si executarea acestuia in exercitiul bugetar 2010, procedura de
atribuire a contractului de furnizare a 6 generatoare de curent se anuleaza”.

Ultimul document transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
«/11.01.2011, emis de autoritatea contractanta si inregistrat la CNSC sub nr.
=/11.01.2011.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect: ,Generatoare de curent”, cod CPV 31122000-7, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. =/02.12.2010, conform careia, valoarea estimata a achizitiei
este de 353.225,8 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”; factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora
fiind: ,,oferta financiara — 70 puncte si termenul de garantie - 30 puncte”.

De asemenea, la pct.I1.1.2) din fisa de date a achizitiei este mentionata
cerinta potrivit careia ,,produsele se vor livra in 24 de ore de la semnarea
contractului”.

Ulterior luarii la cunostinta a cerintei de mai sus, prin adresa nr. +/
06.12.2010, SC = SRL, aplicand dispozitiile art. 78 alin.1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,orice operator economic are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, transmite autoritatii
contractante urmatoarele: ,,apreciem ca termenul de livrare este exagerat de
mic, in conditiile in care livrarea presupune si montajul, punerea in functiune
si instruirea personalului. Mentionam ca produsele nu sunt unele de raft...Va
rugam sa reveniti asupra termenului de livrare, in sensul majorarii
acestuia...ceea ce va permite desfasurarea procedurii in conditiile unei
concurente reale si loiale”.

Prin raspunsul atasat, in data de 10.12.2010, invitatiei de de participare
nr. =/02.12.2010, = raspunde ca ,,autoritatea contractanta isi mentine
solicitarea”.

De altfel, mentinerea cerintei de mai sus a constituit si motivul principal
al formularii contestatiei deduse judecatii.

Conform prevederilor art.8 alin.1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b)
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Potrivit modelului de contract de furnizare, pct. 4.1., fila 13, anexat
documentatiei de atribuire, ,,...furnizorul se obliga sa furnizeze in conditia
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franco depozit achizitor, respectiv...sa livreze si sa puna in functiune produse
definite conform propunerii tehnice, anexa la prezentul contract, in termen
de max.24 ore de la data semnarii”.

Cu alte cuvinte, intr-un termen de 1 zi, ofertantul desemnat drept
castigator va trebui sa livreze si sa puna in functiune un numar de 6
generatoare electrice de urgenta ,,in diferitele locatii ale autoritatii
contractante...in zone unde nu exista posibilitatea de racordare la reteaua de
alimentare”.

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.2) din HG nr.925/2006, atunci cand
impune cerinte minime de calificare ,,...autoritatea contractanta trebuie sa
fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Avand in vedere termenul de livrare extrem de scurt (24 ore), Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice si in aceasta privinta
dispozitiile normei anterioare si sa justifice perioada de 1 zi a acestuia; insa,
din analiza notei referitoare la procedura de achizitie publica avand ca obiect
atribuirea contractului de furnizare ,,Generatoare electrice”, Consiliul
constatda ca = nu a precizat niciun argument concret, ci numai o fraza
generica si anume: ,,termenul de livrare este de 24 ore de la data lansarii de
catre autoritatea contractanta a comenzii”.

Unul dintre scopurile majore ale legislatiei in domeniul achizitiei publice,
il reprezinta, conform art. 2 alin.1) lit.a) din OUG nr.34/2006, promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta, potrivit cerintei mai
sus amintite, solicita operatorilor economici, ca in 24 de ore sa livreze si sa
instaleze, in locatii diferite, 6 generatoare a caror valoare depaseste valoarea
de 84.000 euro, Consiliul apreciaza ca aceasta restrictioneaza participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza, impiedicand
realizarea scopului anterior mentionat.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca prin mentinerea cerintei
criticate, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.178 alin.2)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora aceasta nu are dreptul ,,de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime ...care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”; in aceasta situatie, se impune
anluarea procedurii de atribuire, in temeiul art.209 alin.1) lit.d) din
ordonanta de urgenta, deoarece autoritatea contractanta a procedat la
deschiderea ofertelor, astfel cum este mentionat si in cadrul procesului-
verbal al sedintie de deschidere a ofertelor nr. =/15.12.2010, aspect ce
conduce la imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire fara
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2) lit. a - g) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul va respinge afirmatia autoritatii contractante,
din cadrul raportului procedurii nr. =/11.01.2011, conform careia procedura
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de atribuire a fost anulata ,,avand in vedere intarzieri in solutionarea
contestatiei depusa de SC = SRL, care fac imposibila incheierea contractului si
executarea acestuia in exercitiul bugetar 2010, procedura de atribuire a
contractului de furnizare a 6 generatoare de curent se anuleazad”,
considerand ca aceasta constituie tentativa de ultraj la adresa CNSC, intrand
sub incidenta art.239 alin.1) din Codul Penal.

Potrivit dispozitiilor art.276 alin.1) din OUG nr.34/2006, Consiliul are
obligatia de a solutiona pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data
completarii dosarului cauzei, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, prin raportare la norma juridica de mai sus, afirmatia autoritatii
contractante este eronata, in conditiile in care, ultimul document anexat
dosarului cauzei, dupa cum se precizeaza in motivarea anterioara a fost
transmis in data de 11.01.2011.

De altfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod abuziv
culpa unei terte institutii, in conditiile in care initierea unei proceduri de
atribuire se face de catre oricare autoritate contractanta exclusiv prin
aplicare principiului asumarii raspunderii, consacrat de art.2 alin.2) lit.g) din
OUG nr.34/2006.

Mai mult, deoarece autoritatea contractanta, prin initierea procedurii de
atribuire in cauza si-a asumat inclusiv raspunderea pentru asigurarea
resurselor financiare aferente, Consiliul considera ca aceasta ,,nu isi poate
invoca propria culpa decurgand din stabilirea unor termene care depaseau
durata anului bugetar pentru a nu-si executa obligatiile asumate”, astfel cum
este precizat si in cadrul Deciziei civile nr. =/01.03.2010, emise de catre
Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cu alte cuvinte, atunci cand a initiat procedura de atribuire in cauza,
respectiv in data de 02.12.2010, = trebuia sa ia in considerare, pe de-o parte,
perioada ramasa pana la incheierea anului financiar in curs si, pe de alt3,
parte, durata de timp necesara pentru derularea acesteia, durata ce trebuie
sa ia in calcul si eventuala depunere a unei contestatii.

In acest context, Consiliul apreciazd cd se impune mentinerea anul3rii
procedurii de atribuire in cauza, dar nu datorita motivelor invocate de catre
autoritatea contractanta, astfel cum se regasesc acestea in cadrul raportul
procedurii nr. =/11.01.2011, ci, numai drept consecinta a culpei acesteia din
urma coroborata cu admiterea contestatiei formulate de catre SC = SRL.

Avand in vedere faptul ca solicitarea SC = SRL o reprezinta anularea
procedurii de atribuire in cauza, iar, conform raportului procedurii nr.
«/11.01.2011, = a anulat-o, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va mentine masura extrema a anularii si, pe cale de
consecinta, va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre
SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.



Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii s-au
prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza, in continuare,
Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei formulate de catre SC = SRL,
raportandu-se inclusiv la solutia data in cauza anterioara.

Scopul oricarui act juridic, inclusiv a deciziei emise de Consiliu, il
reprezinta producerea de efecte juridice; ori, prin admiterea cererii
contestatorului, SC = SRL, respectiv anularea procedurii de atribuire in cauza,
a disparut si obiectul litigiului, credndu-se astfel premisele nulitatii oricarei
masuri dispuse de Consiliu.

Prin urmare, consecinta lipsei obiectului litigiului, conduce implicit la
anularea litigiului in cauza, facand inutila dispunerea de catre Consiliu a
oricarei masuri de remediere pe fond.

Totodata, dispozitiile art.164 Cod Procedura Civila, coroborate cu cele
ale art.273 alin.(1) din OUG nr.34/2006, obliga Consiliul la conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, precum si mentinerea solutiei dispuse in
prima contestatie, respectiv mentinerea masurii extreme a anularii procedurii
de atribuire, conform dispozitiilor art.209 alin.1) lit.d) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de catre SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta -.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin.(1) din OUG
nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de catre SC
= SRL si SC = SRL in contradictoriu cu -.

Pe cale de consecinta, mentine masura anularii procedurii de atribuire in
cauza luata de catre autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



