DECIZIXE
BO2011_0311
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. =/31.12.2010, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre =, prin
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,inlocuirea sistemului de incalzire clasic si a
sistemului de producere a apei calde menajere cu sisteme ce utilizeaza
energie produsa din surse regenerabile in cadrul unitatii medico-sociale a
orasului = si in sediul Primariei Orasului =", s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, anularea documentatiei de atribuire si
dispunerea reluarii procedurii cu respectarea prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si dispune
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu cele din prezenta
si prevederile legale, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. In cadrul
aceluiasi termen modificarile aduse vor fi publicate in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca ramasa fara
obiect solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. =/31.12.2010, S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, prin =,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, deoarece in urma
studierii documentatiei de atribuire s-au constatat urmatoarele:
- autoritatea contractanta a publicat in SEAP doar fisa de date a achizitiei, iar
caietul de sarcini poate fi achizitionat de la sediul primariei contra sumei de
300 lei. In acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 40 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, considerand ca se incalca principiul transparentei
si liberul acces la documentatia de atribuire;
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- in ceea ce priveste cap. 4.2 - Situatia economico-financiara, in care
autoritatea prevede ca “In cazul in care ofertantul este o asociere,
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii se va analiza cu privire
la asocierea in ansamblu. Astfel, chiar daca toti asociatii se incadreaza, in
mod individual, in categoria IMM, reducerea cu 50% a cerintei privind
cuantumul cifrei de afaceri nu se va aplica daca asocierea in ansamblu nu se
incadreaza in categoria IMM”, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta
prevedere din fisa de date incalca principiile nedicriminarii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-b) din OUG nr. 34/2006, ingradind
astfel participarea operatorilor economici la procedura. Aceasta evoca
prevederile Manualului operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, vol. II, pag. 80-81, in care se indica faptul ca “grupul format
exclusiv din operatori economici incadrati in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, persoane fizice sau juridice romane ori straine, care depun oferta
comuna, beneficiaza de aceeasi reducere a garantiei de participare”;

- la cap. 4.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 4.3.1,
autoritatea contractanta cere ca ofertantii sa aiba personal care sa fie
autorizat ISCIR C9, respectiv PTA1l. Initialele PTA1 reprezinta “cerinte
tehnice privind utilizarea aparatelor consumatoare de combustibili gazosi”,
iar initiala C9 reprezinta “cerinte tehnice privind proiectarea, construirea,
montarea, instalarea, exploatarea, verificarea tehnica si repararea cazanelor
de apa calda si a cazanelor de abur de joasa presiune”, or contractul in
cauza nu implica folosirea aparatelor consumatoare de combustibili gazosi si
nici cazane de apa calda si aburi, fapt considerat de contestatoare ca fiind de
natura a incalca principiile prevazute de OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta restrictionand participarea la procedura, prin stabilirea unor
cerinte minime de calificare ce nu prezinta relevanta in raport cu
complexitatea contractului.

Mai mult, autoarea contestatiei sustine ca are personal autorizat de
catre producator pentru comercializare si montarea echipamentelor ofertate,
context In care apreciaza ca sunt aplicabile prevederile pricipiului
recunoasterii reciproce, autoritatea fiind obligata sa ia in considerare si alte
documente echivalente.

Prin adresa nr. =/03.01.2011, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata, punctul de
vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
+/05.01.2011, finregistrat la Consiliu cu nr. =/10.01.2011, precizand
urmatoarele:

- s-a revenit asupra prevederii referitoare la achizitionarea contra cost a
caietului de sarcini si asigura achizitionarea gratuita a acestuia;

- considera ca este corecta solicitarea ca reducerea aplicata IMM-urilor
sa nu opereze in cazul in care asocierea in ansamblu nu se incadreaza

in categoria IMM;

- de asemenea, considera ca cerintele de calificare solicitate sunt
relevante in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica.



Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, prin = a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,inlocuirea sistemului de incalzire clasic si a sistemului de
producere a apei calde menajere cu sisteme ce utilizeaza energie produsa
din surse regenerabile in cadrul unitatii medico-sociale a orasului = si in
sediul Primariei Orasului =", prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. =/27.12.2010. Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Valoarea estimata a
contractului mentionata si in cadrul invitatiei de participare este de 848.000
lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.01.2011,
ora 11.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in aceeasi zi, la ora
11.30.

S.C. = S.R.L. luand cunostinta despre prevederile documentatiei de
atribuire a depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. =/31.12.2010.

Avand in vedere ca prin adresa nr. =/005.01.2011, postata in SEAP la
data de =.01.2011, autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza a respinge
ca ramasa fara obiect cererea petentei de suspendare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca prin aceeasi adresa a fost modificata
mentiunea privind achizitia documentatiei de atribuire contra cost,
autoritatea contractanta precizand expres ca aceasta poate fi achizitionata
gratuit de la sediul sau. Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 40 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

»,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura obtinerea
documentatiei de atribuire de catre orice operator economic prin asigurarea
accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice, la
continutul documentatiei de atribuire.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in situatia in care atasarea
documentatiei de atribuire in SEAP nu este posibila din motive tehnice,
autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia oricarui
operator economic care a inaintat o solicitare in acest sens sau, dupa caz,
caruia i s-a transmis o invitatie de participare a unui exemplar din
documentatia de atribuire, pe suport hartie ori pe suport magnetic.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
asigura obtinerea gratuita a documentatiei de atribuire pentru orice operator
economic care o ridica direct de la sediul autoritatii contractante sau de la
alta adresa indicata de acesta. In cazul in care documentatia este transmisa
prin posta, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici care vor sa beneficieze de aceasta facilitate o plata care nu
trebuie sa depadseasca insa costul aferent transmiterii documentatiei
respective”.

Astfel, obligatia autoritatii contractante este de a pune la dispozitia
operatorilor economici documentatia de atribuire oricarui operator economic
prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace
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electronice, la continutul documentatiei de atribuire. Doar pe cale de
exceptie, atunci cand nu este posibila atasarea acesteia in SEAP, din motive
tehnice, autoritatea contractanta are posibilitatea de a utiliza alta varianta
prin care sa puna la dispozitia operatorilor economic interesati documentatia
de atribuire si intotdeauna gratuit. Ca atare, simpla mentiune a autoritatii
contractante din adresa de clarificari nr. =/005.01.2011 ca documentatia de
atribuire poate fi ridicata in mod gratuit de sediul sau nu este suficienta. La
dosarul cauzei nu se gaseste niciun document din care sa rezulte motivatia
autoritatii contractante care sa-i permita sa utilizeze calea de exceptie, astfel
ca obligatia sa era de a posta intreaga documentatie de atribuire in SEAP.
Legiuitorul nu a lasat la latitudinea autoritatii contractante de a decide modul
in care sa fie pusa la dispozitia operatorilor economici documentatia de
atribuire, iar calea de exceptia poate fi utilizata doar in cazuri temeinic
justificate.

Relativ la cerinta din fisa de date a achizitiei cap. 4.2 - Situatia
economico - financiara, privind incadrarea ofertantilor si a asocierii in
categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Consiliul apreciaza ca obiectiile
contestatoarei sunt intemeiate. Potrivit art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune oferta comund, fara a lua nastere o noua persoana juridica,
care sa fie ulterior incadrata in categoria IMM-urilor. In astfel de situatii,
fiecare dintre asociati ramane a fi judecat prin prisma incadrarii in conditiile
specifice IMM-urilor, prevazute in Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, in scopul de a beneficia
de facilitatile pe care aceasta lege le prevede pentru IMM-uri. Cu alte
cuvinte, daca fiecare dintre ofertantii asociati sunt IMM-uri, in virtutea
acestei calitati a lor, asocierea pe care au format-o in vederea participarii la
licitatie va beneficia de facilitatile specifice IMM-urilor, indiferent daca prin
cumularea cifrelor de afaceri si a resurselor tuturor asociatilor asocierea nu
ar putea fi incadrata la IMM-uri. Doar in situatia asocierii unui IMM cu o
societate comerciala care nu face parte din categoria IMM-urilor, asocierea
respectiva nu are caracterul unui IMM si nu se pot aplica prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004.

Astfel fiind, cerinta autoritatii ca ofertantii, "impreuna", sa faca dovada
ca indeplinesc conditiile de IMM, este nelegala.

Referitor la cerintele de la cap. 4.3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Consiliul constata ca la pct. 4.3.1 - Resurse umane si structura
managementului autoritatea contractanta a solicitat umratoarele: ,Ofertantii
trebuie sa aiba personal specializat (autorizare ISCIR C9 si PTA1) si instruit
de furnizorul de echipamente pentru montajul acestora; (dovedite prin
certificate de atestare). In cazul asocierilor conditia se va considera
indeplinita in mod cumulativ”.

Chiar daca prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta
considera ca fiind relevanta o asemenea cerinta, nici din punctul de vedere
transmis cu privire la contestatia in cauza si nici din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezulta ca exista vreo motivatie sau document care sa
ateste necesitatea introducerii ei in cadrul documentatiei de atribuire.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele prevederi legale:



- art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: “ (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii
unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, daca se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate”; A

- art. 178. din OUG nr. 34/2006: “(1) In cazul in care, pentru criteriile de
natura celor prevazute la art. 176 lit. ¢) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din OUG nr. 34/2006: “Autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”;

- art. 7 din HG nr. 925/2006: “Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 8. din HG nr. 925/2006: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

De asemenea, trebuie avut in vedere si ce presupune autorizarea ISCIR
C9 si PTA1, scopul unor asemenea autorizari:
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- prescriptia tehnica PT C9: ,Prevederile prescriptiei tehnice sunt
obligatorii pentru agentii economici care proiecteaza, construiesc,
instaleaza, monteaza, pun in functiune, repara, verifica si exploateaza
cazane de apa calda sau cazane de abur de joasa presiune ...”;

- prescriptia tehnica PTA A1, scop: ,Prezenta prescriptie tehnica face
parte din reglementarile tehnice nationale referitoare la aparatele
consumatoare de combustibili gazosi”.

Avand in vedere cele precizate, precum si cele mentionate prin caietul
de sarcini, respectiv faptul ca pompa de caldura foloseste energia
regenerabila aflata in mediul inconjurator si energia electrica pentru a
produce energie termica, nicidecum combustibil gazos, autoritatea
contractanta trebuia sa justifice cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, care sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului, sa nu
restrictioneze in mod nejustificat participarea la procedura de atribuire. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa se limiteze doar la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in bune conditii a contractului ce
urmeaza a fi incheiat in urma derularii procedurii de atribuire in cauza.
Astfel, atat pentru autorizarea ISCIR C9, cat si pentru PT Al autoritatea
contractanta trebuia sa fie in masura sa motiveze necesitatea impunerii unei
astfel de cerinte, in caz contrar are obligatia eliminarii ei. Motivarea acestei
cerinte, precum si a celorlalte cerinte de calificare trebuia sa se regaseasca
intr-un document de sine statator, parte integranta a dosarului achizitiei
publice.

Consiliul, pentru aceste motive considera intemeiate criticile din
documentatia de atribuire si constata necesitatea modificarii acesteia.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, va
dispune modificarea documentatiei in conformitate cu cele din prezenta si cu
prevederile legale, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. In cadrul
aceluiasi termen modificarile aduse vor fi publicate in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca ramasa fara
obiect solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 6 (sase) file.



