DECIZIXE
BO2011_0312
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/30.12.2010, formulata de ASOCIEREA SC = SRL - = prin lider SC =
SRL, cu sediul in = si sediul ales pentru corespondenta la SCA = in =,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
«/23.12.2010, emisa de = SA, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizate in
vederea atribuirii contractului ,Constructia variantei de ocolire a
Municipiului =”, s-a solicitat anularea deciziei de desemnare a ofertei
sale ca neconforma comunicata prin adresa nr. =/23.12.2010 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ASOCIEREA SC = SRL - = prin
lider SC = SRL in contradictoriu cu = SA si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/30.12.2010, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu = SA,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
»/23.12.2010, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizate in
vederea atribuirii contractului ,Constructia variantei de ocolire a
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Municipiului =”, s-a solicitat anularea deciziei de desemnare a ofertei
sale ca neconforma si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC = SRL mentioneaza ca prin anuntul
de participare nr. =/30.07.2010 s-a precizat ca data limita de
depunere a ofertelor este de 20.09.2010, iar ulterior prin anuntul de
tip erata nr. =/06.10.2010 termenul de depunere a ofertelor a fost
prelungit pana la data de 27.10.2010.

In urma analizarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii potrivit caruia, oferta sa a fost
desemnata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 “deoarece nu ati raspuns la scrisoarea de clarificari nr.
«/11.11.2010 transmisa de comisia de evaluare in termenul stabilit
de aceasta, respectiv pana in data de 17.11.2010 ora locala 9:30” si
de asemenea i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de = = a fost
desemnata castigatoare, avand un pret al ofertei de 52.838.552,51
lei.

SC = SRL considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala.

De asemenea, sustine ca a depus oferta la sediul = SA la data de
28.10.2010 conform eratei 20397, continand oferta tehnica, oferta
financiara si o declaratie pe proprie raspundere pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Oferta sa a fost inregistrata la = SA - = cu numarul =/27.10.2010.

La data de 19.11.2010, SC = SRL mentioneaza ca s-a prezentat
la sediul = din =, pentru a solicita informatii cu privire la stadiul
procedurii si data la care va trebui sa prezinte documentele de
calificare pentru care a depus declaratie pe proprie raspundere.

Autoritatea contractanta i-a comunicat ca, adresa nr.
«/11.11.2010 (,Adresa nr. ="), prin care ii solicitau clarificari, a fost
transmisa la numarul de fax = al SC = SRL la data de 11.11.2010.

SC = SRL precizeaza ca nu a primit nici un document pe numarul
de fax =, de la autoritatea contractanta, si a solicitat sa i se comunice
adresa nr. = pentru a putea raspunde la aceasta si a depune
documentele solicitate.

Autoritatea Contractanta i-a comunicat faptul ca adresa nr. = nu
se afla la sediul = din =, ci la sediul = S.A. - = din =, sediu la care au
fost depuse ofertele.

In aceeasi zi, respectiv 19.11.2010, = SA - - la solicitarea = din =,
a transmis prin fax adresa nr. = (Anexa 1), care a fost inmanata SC -
SRL, pentru a raspunde la clarificarile solicitate.

La data de 22.11.2010, prin adresa nr. =, contestatoarea sustine
ca a transmis documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta si de asemenea, a facut mentiune despre faptul ca

adresa prin care i s-au solicitat clarificari i-a fost inmanata la data de
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19.11.2010 de catre persoanele responsabile cu desfasurarea
procedurii de la sediul = din -.

Desi a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, la data de
23.12.2010, contestatoarea mentioneaza ca i-a fost transmis
rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata
neconforma.

Fata de considerentele anterior precizate, contestatoarea
mentioneaza ca, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca neconforma este nelegala, avand in vedere ca faxul din data de
11.11.2010 prin care se pretinde ca au fost solicitate clarificari, nu a
fost transmis catre SC = SRL.

Contestatoarea precizeaza ca a facut demersuri atat la = SA, cat
si la = SA pentru a i se comunica rapoartele de transmitere a faxurilor
in ziua de 11.11.2010, insa, avand in vedere ca, numarul de fax -
apartine abonatului =, sustine ca ar putea fi pusi in situatia in care =
SA sa refuze comunicarea raportului cu faxurile transmise de pe
acest numar in data de 11.11.2010.

Considera ca a indeplinit obligatia de a raspunde la clarificari, in
termen legal, calculat de la data la care i s-a inmanat adresa prin
care i se solicitau clarificari, respectiv de la data de 19.11.2010.

In ceea ce priveste valoarea ofertei depusa de = Ltd, in Procesul
Verbal de deschidere o ofertelor din data de 28.10.2010, oferta
financiara a ofertantului declarat castigator este de 52.836.309,45
lei, iar in adresa nr. =/23.12.2010, prin care i s-a comunicat
rezultatul  procedurii, pretul ofertei castigatoare este de
52.838.552,51 lei.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale, oferta financiara
nu mai poate fi modificata dupa depunerea ofertelor, SC = SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta “in mod abuziv a modificat
pretul ofertei”.

De asemenea, precizeaza ca pretul ofertei depuse de = Ltd este
inferior procentului de 85% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, respectiv 96.228.769,38 lei, in aceste conditii, in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita o justificare a pretului indicat de catre
ofertantul castigator.

Pentru considerente susmentionate, apreciaza ca in mod nelegal
si netemeinic autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma si solicita anularea deciziei de desemnare ca neconforma
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. =/23.12.2010 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar in temeiul
prevederilor art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, solicita concluzii
orale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 31.12.2010, transmiterea

copiei dosarului achizitiei, a documentelor de calificare, oferta
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contestatoarei si oferta financiara a castigatoarei precum si punctul
de vedere referitor la contestatia depusa de SC = SRL.

« SA, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.01.2011, a
transmis punctul de vedere la contestatia depusa de SC = SRL si prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/06.01.2011 au fost transmise si
restul documentelor solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin anuntul de participare publicat in SEAP nr. =/30.07.2010, a
lansat procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Constructia
variantei de ocolire a Municipiului =", conform caruia data de
depunere si sedinta de deschidere a ofertelor au fost stabilite pentru
20.09.2010, ulterior, prin anunturile erata nr. =/15.09.2010, nr.
«/29.09.2010 si nr. =/06.10.2010, a decalat atat termenul de
depunere si de deschidere a ofertelor ca urmare a numarului foarte
mare de clarificari solicitate de operatorii economici cat si ca urmare
a schimbarii locatiei pentru depunerea si deschiderea ofertelor.
Astfel, locul de deschidere si de depunere a ofertelor s-a modificat
din =, in = SA - =,

Dat fiind faptul ca sedinta de deschidere a ofertelor s-a
desfasurat la sediul = - =, comisia de evaluare a evaluat cele 13 oferte
in aceasta locatie.

Corespondenta cu ofertantii s-a realizat prin utilizarea
aparatelor de fax atat de la sediul = din =, cat si de la sediul central al
= SA din =. Acesta este motivul pentru care solicitarea de clarificare a
fost transmisa de unul dintre membrii comisiei de evaluare de la
sediul central al = SA, de la fax-ul cu numarul =.

Autoritatea contractanta sustine ca din raportul de evaluare
reiese faptul ca a transmis o solicitare de clarificare ofertantului
ASOCIEREA SC = SRL - = referitoare la documentele depuse de acesta
in oferta (adresa nr. =/11.11.2010 cu termen de raspuns 17.11.2010
ora locala 9:30).

= precizeaza ca adresa sa, nr. =/11.11.2010 (2 pagini) a fost
transmisa (avand confirmare de transmitere a faxului) la numarul de
fax: =. Acest numar este cel indicat de catre ofertant la Capitolul 2 -
Date de contact din cuprinsul Formularului Nr. 32, ,Formular de
depunere a ofertei”, iar clarificarea a fost adresata dnei. Cristina
Dragomir, persoana de contact nominalizata de ofertant in
Formularul nr. 32. Termenul de raspuns la clarificarile solicitate a fost
stabilit pana cel tarziu miercuri, data de 17.11.2010, ora locala
09:30, la adresa =, =. Pana la data de 17.11.2010, ora locala 09:30,
la adresa sediului central al =, =, nu a fost primit nici un raspuns din
partea ofertantului ASOCIEREA SC = SRL - =-. De asemenea,
mentioneaza faptul ca nu a fost primit raspuns nici pe o alta cale de
comunicare indicata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Insa, in data de 22.11.2010, ofertantul ASOCIEREA SC -

SRL - =, a transmis prin adresa nr. =/22.11.2010 clarificarile
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solicitate, aceasta adresa fiind inregistrata la sediul central al = sub
nr. -/§6444, ora 09:10.

In cuprinsul documentelor depuse se regaseste si o adresa din
partea societatii SC = SRL (adresa nr. =/22.11.2010) in care se
mentioneaza faptul ca solicitarea de clarificare nr. =/11.11.2010 a
fost comunicata acesteia in data de 19.11.2010 prin inmanarea
directa a adresei de clarificare catre un reprezentant al ofertantului la
sediul autoritatii contractante.

Urmare acestei afirmatii, autoritatea contractanta precizeaza ca
in data de 19.11.2010, la solicitarea unui reprezentat al ofertantului,
i s-a prezentat acestuia o copie a adresei nr. =/54607 din data de
11.11.2010 care avea anexata si confirmarea de transmitere a
faxului cu rezultatul ,OK” pentru cele 2 pagini, tocmai pentru a
demonstra faptul ca solicitarea de clarificare a fost transmisa cu
succes si primita de catre ofertant.

« SA mentioneaza ca afirmatia potrivit careia contestatoarea ,nu
a primit anterior acestei date nici o solicitare de clarificari cu privire
la aceasta procedura” este contrazisa chiar de anexele adresei
ofertantului, in care se regaseste confirmarea de fax cu rezultatul
~OK” pentru data de 11.11.2010, pe care ofertantul si-a aplicat
propria stampila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 19.11.2010
i s-a inmanat ofertantului o copie a solicitarii de clarificare si a
confirmarii de transmitere cu succes a acesteia, dar acest fapt nu a
constituit sub nici o forma o invitatie a autoritatii contractante catre
ofertant de a raspunde la clarificarile solicitate dupa termenul stabilit
de comisia de evaluare. Cu atadt mai mult inmanarea adresei nu a
reprezentat un gest de acceptare a decalarii termenului de raspuns la
clarificare si nici un angajament ca un posibil raspuns al ofertantului,
ar fi luat in considerare de catre comisia de evaluare, ci doar acestuia
i s-a confirmat faptul ca i s-a transmis o solicitare de clarificare.

Dat fiind faptul ca solicitarea de clarificare a fost transmisa catre
ofertant la numarul de fax indicat de acesta in oferta si ca exista un
raport de transmitere reusita a adresei nr. =/11.11.2010, autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare au respectat
prevederile legale in asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica si in garantarea tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici.

Tot aceasta precizeaza ca acceptarea documentelor prezentate
de catre contestatar in data de 22.11.2010 ar fi insemnat incalcarea
principiului tratamentului egal si favorizarea ofertantului, acordandu-i
acestuia mai mult timp pentru raspuns decat celorlalti ofertanti.

Subliniaza de asemenea ca ofertantul, anterior, datei de
22.11.2010, nu a solicitat prelungirea termenului de raspuns la
clarificari.



Referitor la observatiile contestatoarei cu privire la oferta
castigatoare, face mentiunea ca diferenta intre pretul mentionat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertei si pretul mentionat
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este
generat de corectiile aritmetice rezultate in urma verificarii listelor de
cantitati de catre comisia de evaluare. Astfel, membrii comisiei de
evaluare au solicitat acceptul ofertantului cu privire la corectarea
acestori erori aritmetice care au determinat valoarea finala a ofertei
financiare de 52.838.552,51 lei, in loc de 52.836.309,35 lei -
valoarea precizata in sedinta de deschidere a ofertelor. In acest sens,
sustine ca oferta financiara a castigatorului nu a fost modificata asa
cum sustine contestatoarea, demersul comisiei de evaluare de a
efectua corectii aritmetice fiind facut potrivit dispozitiilor legale - art.
80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertei depuse de
ofertanta declarata castigatoare- = , in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta face precizarea ca s-au respectat
in intregime prevederile legale in vigoare, comisia de evaluare
solicitand prin adresa nr. =/15.12.2010 atat acceptul privind
corectarea erorilor aritmetice, cat si fundamentarea pretului ofertat.

Date fiind cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
au fost respectate in intregime prevederile legale ce guverneaza
achizitiile publice, respingerea ca neconforma a ofertei depuse de
Asocierea SC = SRL - = SA fiind in intregime justificata in contextul in
care contestatoarea nu a respectat termenul de raspuns la solicitarile
de clarificare ale comisiei de evaluare.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

« SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,,Constructia variantei de ocolire a municipiului =", elaborand in
acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul
de participare nr. =/-.07.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de
participare nr. = impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de =.07.2010, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 96.228.769,38 Lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 28.10.2010, comisia
de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. 26/3848 al
sedintei de deschidere, din care rezulta ca la prezenta procedura au
participat 13 ofertanti, printre care si SC = SRL in asociere cu = SA.
Ulterior, prin procesul verbal nr. =/10.11.2010, comisia de evaluare a
hotarat solicitarea documentelor de calificare tuturor ofertantilor
participanti la procedura avand in vedere ca au depus declaratie

conform prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006.
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Analizand criticile formulate de SC = SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de respingerea ofertei sale ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul solicitat de comisia de evaluare.

Consiliul constata din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, ca, la data de 11.11.2010, comisia de evaluare a intocmit
adrese de solicitari de clarificari pentru toti ofertantii participanti la
procedura, care au fost transmise pe fax ofertantilor, contestatoarei
SC = SRL in asociere cu = SA fiindu-i transmisa, la numarul de fax: =
indicat in scrisoarea de inaintare a ofertei nr. =/27.10.2010, adresa
nr.=/11.11.2010, prin care i s-au solicitat urmatoarele clarificari:

-,formularul A semnat in original, cu indicarea corecta a art. 69
ind. 1, atat in titlu cat si in primul rand pentru ambii membrii ai
asocierii;

-[...];

-formularele 21 pentru fiecare membru al asocierii, inclusiv
semnaturile si data aferente, conform cerintelor documentatiei de
atribuire;

Termenul de depunere a raspunsurilor la clarificarile solicitate, in
original, este pana cel tarziu miercuri, 17.11.2010 ora locala 9:30, la
adresa =, +”.

Dovada transmiterii solicitarilor de clarificari de comisia de
evaluare, catre toti ofertantii inclusiv catre contestatoare, o
reprezinta raportul fax din data de 11.11.2010 la numarul de fax
indicat de fiecare ofertant in parte, contestatoarei fiindu-i transmisa
solicitarea de clarificari conform raportului fax atasat la dosarul cauzei
ce cuprinde urmatoarele informatii: transmitere-OK, nr. 1125, nr. fax
destinatar--, data de 11.11.2010 orele 19:11, timp de transmitere-
00:30, pagini transmise-2, nr. fax expeditor-= =-AG ISPA.

Consiliul nu poate retine in solutionare simpla afirmatie a
contestatoarei ca nu a primit solicitarea de clarificari pe fax la data
de 11.11.2010, si ca a primit-o pe data de 19.11.2010, si cu toate ca
in cuprinsul adresei de solicitare s-a prevazut ,Termenul de depunere
a raspunsurilor la clarificarile solicitate, in original, este pana cel
tarziu miercuri, 17.11.2010 ora locala 9:30, la adresa =, =", aceasta
nu a solicitat comisiei de evaluare preschimbarea termenului, ci a
depus documentele solicitate la data de 22.11.2010, la sediul
autoritatii contractante. Prin indicarea termenului de depunere a
solicitarilor de clarificari tuturor operatorilor economici, respectiv
17.11.2010, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
obligatia ca toate documentele solicitate operatorilor economici sa fie
depuse in acest interval, cerinta care, nefiind contestata de
contestatoare sau de alt operator economic din punctul de vedere al
formularii sau al termenului stabilit, a devenit o obligatie pe care
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contestatoarea nu a respectat-o, prin faptul ca a depus documentele
solicitate in data de 22.11.2010, a depasit astfel termenul impus.

Ca urmare, avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, conform cdrora ”“In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate ..., oferta sa va fi considerata
neconforma”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat corect respingand ca neconforma oferta contestatoarei,
acceptarea de catre comisia de evaluare a documentelor depuse de
catre aceasta dupa expirarea termenului stabilit in solicitarea de
clarificari, ar fi condus la incalcarea de catre autoritatea contractanta
a principiului tratamentului egal si a principiului transparentei,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, in raport
cu ceilalti ofertanti.

Consiliul constata ca in urma verificarii raspunsurilor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare a analizat indeplinirea criteriilor de
calificare si/sau selectie de catre ofertanti, intocmind procesul verbal
nr. =/24.11.2010, din care rezulta ca: 9 ofertanti au raspuns la
solicitarea de clarificari in termen, 2 ofertanti, respectiv, SC = SA si de
SC = SRL in asociere cu SC = SA, nu au raspuns la solicitarea de
clarificari, iar SC = SRL in asociere cu = SA nu a raspuns in termen,
declarand in mod corect, ofertele acestora ca fiind neconforme in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat ofertantii nu au raspuns la solicitarea
de clarificari in termenul solicitat de comisia de evaluare.

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, in mod
corect, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 80 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006, intrucat ,a constatat ca exista erori
aritmetice in ofertele financiare a 4 ofertanti fata de valoarea listelor
de cantitati, si constatand ca aceste corectii nu modifica ierarhia
ofertelor admisibile, a solicitat ofertantilor inclusiv societatii declarate
castigatoare, clarificari si corectarea erorilor, solicitandu-le
acceptarea noului pret rezultat si retransmiterea in original a
formularelor 32 aferente ofertelor financiare”.

Ulterior, Consiliul constata ca ofertantului declarat castigator i s-
a solicitat de catre comisia de evaluare a ofertelor, prin adresele nr.
«/15.12.2010 si nr. =/15.12.2010, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, in conformitate cu prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
adresa nr. =/16.12.2010 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
«/16.12.2010, = a raspuns la solicitare justificAand modul de formare a
pretului si atasand documente justificative in acest sens.

Finalizand procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a intocmit raportul procedurii de atribuire =/20.12.2010 aprobat de

conducatorul autoritatii contractante, din care rezulta ca din totalul de
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13 oferte depuse in cadrul prezentei proceduri, 8 oferte au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut”, comisia de evaluare in virtutea pricipiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) si ale art. 72
din HG nr. 925/2006, a considerat raspunsurile = = concludente,
declarand-o castigatoare a procedurii cu o oferta financiara de
52.838.552,51 lei fara TVA.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea
acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului
de pronuntare a unei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ASOCIEREA SC = SRL - = prin
lider SC = SRL, in contradictoriu cu = SA si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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