DECIZIXE
BO2011_0313
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/22.12.2010, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand CUI =, telefon =,
fax =, reprezentata legal prin = — Administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de =, cu sediul in =, telefon/fax =,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Centrul de Recuperare Neuromotorie de Tip Ambulatoriu
Municipiul =, judetul =", cod CPV 45262800-9 Lucrari de extindere a
cladirilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului in principal, anularea
procedurii, iar in subsidiar, ,modificarea/excluderea din FISA DE
DATE - punctarea cu 15 pct pentru PROGRAMUL CALITATII PROPUS
PENTRU EXECUTIA LUCRARII care nu are relevanta in raport cu
obiectul si natura licitatiei”, precum si eliminarea , conditiei de marca
si producator pentru echipamente”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite contestatia si, pentru imposibilitatea de a dispune masuri
de remediere a acesteia, anuleaza procedura de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
»/22.12.2010, SC = SRL critica prevederile documentatiei de atribuire
elaborate de =, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Centrul de Recuperare Neuromotorie de
Tip Ambulatoriu Municipiul =, judetul =", cod CPV 45262800-9 Lucrari
de extindere a cladirilor (Rev.2), in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,Programul calitatii propus pentru executia lucrarii” si
subfactorii acestuia, precum si cu privire la denumirea
marcii/producatorului pentru echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate.



In fapt, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd nu a
prevazut niciun algoritm de calcul aferent factorului de evaluare
,Programul calitatii propus pentru executia lucrarii”, existand astfel
posibilitatea de a aprecia in mod subiectiv ofertele depuse, motiv
pentru care considera ca s-au incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica precizate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 76 alin. (3) din HG
nr. 925/2006. Mai mult, contestatoarea considera ca in cauza sunt
incidente si prevederile art. 199 alin. (1) si (3) teza 1 din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006.

Cu referire la algoritmul de calcul precizat de autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare amintit, respectiv pentru
primul dintre subfactorii de evaluare stabiliti, ,Procedurile de
executie”, autoarea contestatiei sustine ca sunt impuse prin
sintroducerea articolelor de lucrari si prin specificatiile continute si
impuse prin  memoriile tehnice care conditioneaza executia si
calitatea lucrarii”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea subfactor de evaluare stabilit,
,Organizarea executiei lucrarii”, contestatoarea sustine ca este o
cerinta stabilita prin memoriile tehnice si ,declarata de fiecare
ofertant prin termenul de executie punctat anterior”, iar cu privire la
,Controlul si planul calitatii”, pe faze determinante (al treilea
subfactor de evaluare), considera ca sunt elemente ce insotesc in
mod obligatoriu proiectul de executie, in baza carora se intocmeste
oferta. Totodata, arata ca planul de control ,pe faze” se comunica
Inspectoratului de Stat in Constructii, anterior inceperii executiei
lucrarii. Mai mult, sustine ca ,Controlul si planul calitatii sunt piese
de baza in obtinerea avizelor si autorizatiei de constructie obtinute
anterior de autoritatea contractanta”

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a impus in listele de cantitati marci si producatori de
echipamente (cazan Viadrus G300, arzator modulant Unigas NG 200,
pompa DAB, Thermostat Technology tip 7C1, supapa tip Bianchi, vas
expansiune Varem, Termometru tip A4602, regulator ECL
300+C75+ECA 80, etc.), limitand astfel accesul operatorilor
economici la procedura.

Fata de cele precizate, contestatoarea a solicitat Consiliului, in
principal, anularea procedurii, iar in subsidiar,
~modificarea/excluderea din FISA DE DATE - punctarea cu 15 pct
pentru PROGRAMUL CALITATII PROPUS PENTRU EXECUTIA
LUCRARII care nu are relevanta in raport cu obiectul si natura
licitatiei”, precum si eliminarea ,conditiei de marca si producator
pentru echipamente”.



Prin adresa nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/12.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Dupa efectuarea unei descrieri detaliate a desfasurarii etapelor
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea contestatoarei de eliminare a factorului de evaluare
,Programul calitatii propus pentru executia lucrarii” este
neintemeiata, intrucat acordarea punctajului a fost detaliata pe
subfactori de evaluare si ponderi aferente acestora, respectiv
,Proceduri de executie” - 5 puncte, ,Organizarea executiei lucrarii” -
5 puncte si ,Controlul si planul calitatii” - 5 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat prezentarea
programului calitatii propus pentru executia lucrarii si nu ,Manualul
calitatii” in baza caruia se obtine certificatul ISO 9001:2001. In acest
sens, arata ca pentru punctarea factorului de evaluare ce a facut
obiectul contestatiei, operatorii economici vor trebui sa prezinte
,descrierea lucrarilor, lista procedurilor tehnice de executie specifice
lucrarilor ofertate, modalitatea de derulare a lucrarilor, modalitatea
de asigurare a standardelor de calitate, planul de control al calitatii
lucrarii, care fac obiectul procedurii de achizitie publica”. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca detine specialisti atestati in
domeniul calitatii care pot asigura evaluarea corecta a ofertelor
pentru acest factor de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca in listele de
cantitati si in fisele tehnice ,proiectantul a specificat anumite tipuri
de utilaje, pentru a scoate in evidenta nivelul de calitate si
parametrii tehnici ai utilajelor respective, luate in calcul la
dimensionarea hidraulica a instalatiilor, fara a fi obligatorii la
intocmirea ofertelor, ci doar orientativa pentru a respecta parametri
tehnici si de calitate, care trebuie indepliniti”.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie conforma, dosarul achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. =/20.12.2010, publicata in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte online, iIn vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Centrul de Recuperare Neuromotorie de Tip Ambulatoriu
Municipiul =, judetul =", cod CPV 45262800-9 Lucrari de extindere a
cladirilor (Rev.2).

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a incheiat
procesul-verbal nr. =/03.01.2011, in care a consemnat depunerea a

sase oferte.
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Anterior sedintei de deschidere a ofertelor, SC = SRL a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, considerand restrictive prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita, in principal,
anularea procedurii si, in subsidiar, modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini.

Critica contestatoarei impotriva algoritmului de calcul indicat de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei (pct. ,VII Criterii
de atribuire”), pentru cuprinderea factorului de evaluare a ofertelor
~Programul calitatii propus pt. executia lucrarii” - 15 puncte, este
considerata de Consiliu intemeiata. In aprecierea sa, Consiliul a avut
in vedere faptul ca prin Fisa de date a achizitiei, cap. VII ,Criterii de
atribuire”, autoritatea contractanta a impus criteriul ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand ca factori de
evaluare ,Pret oferta” - 60 puncte, ,Termen de executie” - 15 puncte
si ,Programul calitatii propus pt. executia lucrarii” - 15 puncte.
Totodata, pentru factorul de evaluare ,Programul calitatii propus pt.
executia lucrarii” s-au stabilit urmatorii subfactori de evaluare:
,Proceduri de executie” - 5 puncte, ,Organizarea executiei lucrarii” -
5 puncte si ,Controlul si Planul calitatii” - 5 puncte.

Cu referire la subfactorii de evaluare amintiti, autoritatea
contractanta a precizat: ,Punctajul maxim se va acorda ofertantilor
care prezinta detaliat subfactorii prezentati anterior, pentru ceilalti
punctajul diminuandu-se corespunzator”. In acelasi sens, au fost si
precizarile facute de autoritatea contractanta prin clarificarile
publicate in SEAP. Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca
acordarea punctajelor pentru oferte (aferent factorului de evaluare
amintit) nu poate fi obiectiva, ramanand la aprecierea membrilor
comisiei de evaluare, care trebuie sa stabileasca nivelul de
prezentare detaliat si cum se poate realiza depunctarea pentru
niveluri de prezentare inferioare acestuia. Ori, contrar acestei
optiuni, dispozitile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, impun: In sensul prevederilor
alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul,
precum si metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa
aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost
stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii
de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, conform dispozitiilor art.
15 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a

ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
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care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj
real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului _de evaluare respectiv. (3) Ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca Ila
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod  corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat;, sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul considera ca utilizarea factorului de
evaluare ,Programul calitatii propus pt. executia lucrarii” nu poate
aduce vreun avantaj efectiv si real autoritatii contractante, intrucat
acordarea punctajului pentru acesta nu poate fi cuantificata.

De asemenea, referitor la critica contestatoarei impotriva modului de
prezentate a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, prin referire
la marci si producatori, Consiliul constata temeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a facut precizari, nominale in cadrul fiselor tehnice,
pentru echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate, contrar
prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006. Astfel, prin fisele tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, s-a indicat pentru fiecare dintre
echipamente, pe langa caracteristici, denumirea acestora: cazan
VIADRUS G300; arzator modulat UNIGAS NG200; electropompa tip
DAB-VA35/130M; termostat Tehnology Group 7C1; supapa de
siguranta tip BIANCHI, model 447; vas de expansiune inchis, cu
membrana, VAREM-MAXIVAREM-LR; regulator electric
ECL300+C75+ECA80. Potrivit prevederilor evocate, Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la
prevederile alin. (1), se_admite o astfel de indicatie, dar numai in
mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36 si_numai insotita de mentiunea sau
echivalent.

Totodata, Consiliul desi a Iluat act de explicatia autoritatii
contractante in legatura cu indicarea anumitor tipuri de utilaje, din
punctul de vedere la contestatie, respectiv ca demersul sau a fost

necesar pentru a ,scoate in evidenta nivelul de calitate si parametrii
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tehnici ai utilajelor respective, luate in calcul la dimensionarea
hidraulica a instalatiilor, fara a fi obligatorii la intocmirea ofertelor, ci
doar orientativa pentru a respecta parametrii tehnici si de calitate,
care trebuie indepliniti”, considera ca o astfel de ipoteza este, in lipsa
mentiunilor explicite din documentatia de atribuire, asa cum impune
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, lipsita de relevanta. De altfel,
oricare dintre precizarile amintite de prevederile art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, nu poate fi acceptata decat insotita de mentiunea
»~Sau echivalent”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire, dupa primirea
contestatiei, pe baza documentatiei de atribuire criticate, fara
participarea contestatoarei. Astfel, pe de o parte, posibilitatea
remedierii documentatiei de atribuire este in fapt imposibila la acest
moment, iar pe de alta parte, se constata incidenta dispozitiilor art.
199 alin. (3) din ordonanta de urgenta ce interzice modificarea
factorilor de evaluare dupa initierea procedurii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, constatand
neconformitati ale documentatiei de atribuire, pentru care este
imposibila dispunerea masurilor corective care sa asigure
participarea cu oferta a autoarei contestatiei (prevederile art. 199
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in legatura cu algoritmul de calcul
aferent factorilor de evaluare, interzicand modificarea acestora dupa
initierea procedurii de atribuire) si cu incidenta dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (datorita modului de
alegere a specificatiilor tehnice), Consiliul admite contestatia si
dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.
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