DECIZIE
BO2011_0314
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/17.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
«/17.12.2010, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =, avand CUI =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata
legal prin = — Administrator, cu sediul procesual ales la Societatea
Civila de Avocati = in =, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de =, cu sediul in =, telefon =, fax =, in calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de constructii - Cresterea calitatii infrastructurii rutiere in
municipiul =", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea procedurii de atribuire, pentru imposibilitatea
dispunerii unor masuri de remediere a acesteia, conform celor
retinute in motivarea de mai jos.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
»/17.12.2010, SC = SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire
elaborate de = (in calitate de autoritate contractanta) in procedura,
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executia de constructii, cresterea
calitatii infrastructurii rutiere in municipiul =", cod CPV 45233140-2 -
Lucradri de drumuri (Rev.2), in ceea ce priveste cerintele de calificare
si factorii de evaluare a ofertelor, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei s-a
stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In acest sens, arata ca la Cap. VI.18) - Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a indicat drept factori de evaluare

1



Propunerea financiara si Propunerea tehnica - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, pentru fiecare
stabilind un punctaj maxim de 50 puncte. Mai arata ca, pentru
factorul de evaluare Propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
stabilit un numar de 5 (cinci) subfactori, ,care vor fi utilizati de
comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului”,
respectiv:
1. Metodologia pentru executarea contractului de lucrari;
2. Lista riscurilor considerate relevante pentru indeplinirea
contractului;
3. Resursele si realizdrile corespunzatoare fiecarei operatiuni
principale necesare pentru executia lucrarilor;
4. Atributiile in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei;
5. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.
In ceea ce priveste primul subfactor, Metodologia pentru executarea
contractului de lucrari, arata ca autoritatea contractanta a stabilit
calificativul ,foarte bine”, cu un punctaj aferent de 10 puncte, in cazul
in care Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se
bazeaza pe metodologiile, metodele si procedeele de executie a
lucrarilor in deplina corelatie cu riscurile identificate si masurile de
eliminare a riscurilor propuse si reflectate in propunerea tehnica si
are la baza graficul de indeplinire a contractului. De asemenea, tot
pentru acest subfactor se va acorda calificativul ,bine”, cu un punctaj
aferent de 6 puncte in cazul in care Metodologia pentru executarea
contractului de lucrari se bazeaza pe metodologiile, metodele si
procedeele de executie a lucrarilor partial in corelatie cu riscurile
identificate si masurile de eliminare a riscurilor propuse si reflectate
in propunerea tehnica si are la baza graficul de indeplinire a
contractului si calificativul ,acceptabil”, cu un punctaj aferent de 2
puncte, se va acorda in cazul in care Metodologia pentru executarea
contractului de lucrari se bazeaza pe metodologiile, metodele si
procedeele de executie a lucrarilor limitat in corelatie cu riscurile
identificate si masurile de eliminare a riscurilor propuse si reflectate
in propunerea tehnica si nu are la baza in totalitate graficul de
indeplinire a contractului.
Autoarea contestatiei apreciaza ca formularea acestui subfactor de
evaluare este foarte vaga, fiind evident ca va interveni subiectivismul
in momentul acordarii punctajului. Mai mult, notiunile partial si limitat
sunt sinonime, fiind imposibil de stabilit o diferenta intre ele.
Prin urmare, contestatoarea considera ca in acest caz, prin utilizarea
notiunilor ,partial in corelatie”, limitat in corelatie” si ,nu are la baza
in totalitate”, autoritatea contractanta a fincalcat in mod flagrant
dispozitiile legale, respectiv art. 14 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea subfactor respectiv Lista riscurilor
considerate relevante pentru indeplinirea contractului, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit (ca si la subfactorul
anterior) 3 (trei) calificative, acordate astfel:
- Foarte bine, cu un punctaj aferent de 10 puncte in situatia in care
~Riscurile identificate sunt prezentate clar si sunt corelate deplin cu
metodologia propusa”;
- Bine, cu un punctaj aferent de 6 puncte, in situatia in care ,Riscurile
identificate sunt prezentate clar si sunt corelate partial cu
metodologia propusa”;
- Acceptabil, cu un punctaj aferent de 2 puncte, in situatia in care
»Riscurile identificate sunt prezentate neclar sau sunt corelate in mod
limitat cu metodologia propusa”.
Cu privire la acest subfactor, autoarea contestatiei critica modul
ambiguu de formulare, avand in vedere ca, constatarea corelarii
depline, partiale sau limitate cu metodologia propusa va ramane la
interpretarea arbitrara a autoritatii contractante.
De asemenea, autoarea contestatiei arata ca pentru cel de-al treilea
subfactor, Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei operatiuni
principale  necesare pentru executia lucrarilor, autoritatea
contractanta a stabilit 3 (trei) calificative, acordate astfel:
- Foarte bine, cu un punctaj aferent de 10 puncte, in situatia in care
~Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in
mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse”;
- Bine, cu un punctaj aferent de 6 puncte, in situatia in care
~Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
fiecare activitate propusa”;
- Acceptabil, cu un punctaj aferent de 2 puncte, in situatia in care
~Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate cu
complexitatea activitatilor propuse in mod limitat”.
Astfel, autoarea contestatiei sustine ca primii doi factori care au
calificative si implicit punctaje diferite, se suprapun intr-o proportie
foarte mare. Prin urmare, pe langa corelarea deplina pentru care
autoritatea contractanta va acorda 10 puncte, acelasi punctaj se
acorda si in cazul in care corelarea este ,in mare masura”.
Ca si in cazul subfactorilor anterior mentionati, autoritatea
contractanta face aceeasi eroare cu privire la semantica notiunilor
folosite, sintagma ,in mare masurd” referind-se tocmai la o
indeplinire partiala, nu la o indeplinire a cerintei ,mai mult decat
partiala”.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca al treilea factor este
incomplet, neclar si ambiguu si nu este corelat cu primii doi factori.
In continuare, contestatoarea prezinta cel de-al patrulea subfactor,
respectiv Atributiile in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
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responsabilitatilor dintre ei, pentru care autoritatea contractanta a
stabilit 3 (trei) calificative acordate astfel:
- Foarte bine, cu un punctaj aferent de 10 puncte, in situatia in care
.sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si cele legate de organizarea de santier,
daca este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului”;
- Bine, cu un punctaj aferent de 6 puncte, in situatia in care, ,sunt
indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si cele legate de organizarea de santier
daca este cazul si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (daca
este cazul)”;
- Acceptabil, cu un punctaj aferent de 2 puncte, in situatia in care,
»~sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si cele legate de organizarea de santier si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii economici din cadrul grupului (daca este cazul)”.
Si cu privire la acest subfactor, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta are o exprimare redundanta, folosind o terminologie
similara, care este de natura sa incalce principiile din materia
achizitiilor publice. A
In ceea ce priveste cel de-al cincilea subfactor, respectiv Incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit 3 (trei) calificative,
acordate astfel:
- Foarte bine, cu un punctaj aferent de 10 puncte, in situatia in care,
».durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora”;
- Bine, cu un punctaj aferent de 6 puncte, in situatia in care ,durata
activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, sau
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corespunzatoare partial logicii relatiei dintre acestea. Durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principalda necesara este corelata
partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora”;
- Acceptabil, cu un punctaj aferent de 2 puncte, in situatia in care,
.durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora, sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
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desfasurare este stabilita mai putin potrivit logicii relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelata in mica masura cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora”.
Contestatoarea apreciaza ca este imposibil de a departaja doua
oferte, pe considerentul ca una dintre ele se caracterizeaza prin
partialitatea logicii relatiei iar cealalta este mai putin potrivita logicii.
De altfel, acest subfactor nu are sens, nu are coerenta, este lipsit de
claritatea mesajului, lasand loc la un numar nelimitat de interpretari
din partea comisiei de evaluare, in functie de rezultatul pe care il
urmareste, contrar dispozitiilor art. 14 din HG nr. 925/2006.
Lipsa indicarii in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire, a
metodologiei de punctare a avantajelor cuantificabile care vor rezulta
din propunerile prezentate de ofertanti (potrivit dispozitiilor art. 199
din OUG nr. 34/2006), constituie un motiv de anulare a procedurii de
atribuire, in opinia contestatoarei.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca aceeasi pozitie a
fost exprimata si de Curtea Europeana de Justitie care a evidentiat ca
utilizarea criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata  autoritatilor  contractante, aceasta libertate
impunandu-se sa fie restransa prin alegerea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului, dar in acelasi timp si
masurabile.
In aceste conditii, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere a procedurii, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea intregii proceduri de atribuire.
Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca la Cap. V.4
Capacitatea tehnica si profesionala, una dintre cerintele minime pe
care operatorii economici ar trebui sa le indeplineasca este
,Finalizarea in ultimii 5 ani calendaristici (2005, 2006, 2007, 2008,
2009 si 2010 pana la depunerea ofertelor) a unui contract pentru
lucrari de executie drumuri cu o valoare de minim 35 milioane
(valoare exclusiv TVA)".
Contestatoarea apreciaza ca mentiunea autoritatii contractante
potrivit careia contractul din 2010 se va lua in considerare pana la
depunerea ofertelor este nejustificata, avand in vedere ca se
cunoaste data la care ofertele vor fi depuse (26.01.2011). Astfel,
daca ofertele sunt depuse in ianuarie 2011, finalizarea unui contract
se raporteaza la intreg anul 2010.
Avand in vedere cele anterior invederate, autoarea contestatiei mai
precizeaza ca autoritatea contractanta defineste notiunea de 5 ani cu
insiruirea unui numar de 6 ani. Pe langa aceasta neclaritate si
ambiguitate in redactarea cerintei anterioare, limitarea dovedirii
experientei la un singur contract este restrictiva, ingradind accesul
tuturor operatorilor economici interesati de a participa la procedura.
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Avand in vedere valoarea mare a contractului care se solicita,
contestatoarea considera ca operatorii economici ar trebui sa aiba
posibilitatea de a-si demonstra experienta similara nu doar printr-un
singur contract care sa aiba valoarea indicata, ci prin mai multe
contracte, asigurandu-se astfel un tratament egal pentru toti
ofertantii la aceasta procedura.
De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, potrivit cerintei de la
Cap. V.4 Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantii trebuie sa faca
dovada ca ,dispun de personalul de specialitate, strict necesar pentru
indeplinirea contractului”. In acest sens, arata ca autoritatea
contractanta solicita, pentru fiecare personal cheie implicat, dovedirea
unei experiente profesionale generale de 5 ani si a unei experiente
profesionale specifice de 3 ani.
Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta nu constituie un criteriu
de calificare si selectie necesar sau util in aprecierea indeplinirii in
conditii optime a contractului respectiv. Numarul de ani vechime intr-
un post pe care il poate avea o persoana nu garanteaza experienta in
indeplinirea unor contracte similare ca nivel de complexitate, fata de
cel ce urmeaza a fi indeplinit.
Ca atare, contestatoarea considera ca o astfel de cerinta este de
naturad a restrictiona nejustificat participarea unor operatori economici
la atribuirea prezentului contract de achizitie publica si ca incalca
astfel legislatia in domeniu. Mai mult, chiar in cuprinsul factorilor de
evaluare se solicita indicarea responsabilitatilor si atributiilor fiecarui
membru. Prin urmare, implicarea acestora in executarea contractului
este diferita, lucru care ar trebui in mod firesc sa duca la o atribuire
mult mai riguroasa a anilor de experienta pe care ar trebui sa fi
detina fiecare participant al grupului la procedura.
In ceea ce priveste cerinta stabilita la Cap. V.7 Standarde de
asigurare a sanatatii si securitatii ocupationale, potrivit careia
operatorii economici trebuie sa faca dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al managementului sistemului de sanatate si securitate
in munca in conformitate cu SR OHSAS 18001:2008 sau echivalent si
dovada asigurarii unui nivel corespunzator al responsabilitatii sociale
in conformitate cu SA 8000:2008, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu are dreptul sa stabileasca criterii de
calificare si selectie altele decat cele precizate la art. 176 din OUG nr.
34/2006.
Mai mult, autoarea contestatiei considera ca stabilirea unor astfel de
cerinte de calificare sunt disproportionate, in raport de natura si
complexitatea viitorului contract de achizitie publica si conduc la
restrictionarea participarii operatorilor economici, contrar prevederilor
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Totodata, contestatoarea  invedereaza ca standardul de
responsabilitate sociala SA 8000:2008 nu a fost preluat de catre
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO) ca standard
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romanesc si nici de catre Organizatia Internationalda de Standardizare
(ISO), fiind foarte putini operatori economici, la momentul actual,
care detin o astfel de certificare.

In ceea ce priveste certificatul OHSAS 18001:2007, potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire
regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii. De asemenea, operatorii economici trebuie sa mentioneze in
oferta faptul ca au tinut cont de aceste reguli in vigoare la nivel
national. In caz de nerespectare a reglementarilor privind conditiile
de munca si de protectie a muncii, oferta este considerata
inacceptabila.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind inutila
prezentarea unui certificat care are ca simplu rol confirmarea
respectarii legislatiei muncii. Scopul autoritatii contractante de
verificare a acestui aspect poate fi atins prin solicitarea unei declaratii
pe propria raspundere, in sensul prevederilor art. 34 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 .

In consecinta, contestatoarea considera ca nu sunt respectate nici
prevederile art. 179 teza a II-a din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv.

Mai mult, invocand prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca cerinta precizata la Cap. V.10) Informatii
privind subcontractantii potrivit careia Subcontractantii trebuie sa
completeze cu propriile date si sa depuna Formularul 12D - Informatii
generale/Declararea cifrei de afaceri, cuprinzand informatii privind
operatorul economic si cifra medie de afaceri din ultimii 3 ani (2007,
2008, 2009), este abuziva si incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerinta stabilita prin fisa
de date a achizitiei la Cap. V.12, potrivit careia este obligatorie
prezentarea unui Certificat de atestare eliberat de Asociatia
Profesionala de Drumuri si Poduri din Romania sau echivalent din alta
tara a UE, este restrictiva, incalcand dreptul tuturor operatorilor
economici de a participa la procedura.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si dispunerea anularii procedurii de atribuire.

In temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, autoarea
contestatiei solicita acordul pentru a formula concluzii orale in fata
Consiliului.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si ale actelor normative emise in aplicarea acesteia.
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Prin adresa nr. =/14.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. = din
14.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Referitor la criteriul de atribuire, precizat la cap. VI:18 din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a impus ca factori
de evaluare propunerea financiara si propunerea tehnica -
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, pentru care a detaliat metodologia concreta de punctare
a avantajelor ce vor rezulta din propunerile tehnice prezentate
(Amendamentul nr. =/13.01.2010 punctul 16 la documentatia de
atribuire — Anexa nr. 1).

Afirmatia contestatoarei, ,aceeasi pozitie a fost exprimata si de
Curtea Europeana de Justitie care a evidentiat ca utilizarea criteriilor
de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate neconditionata
autoritatilor contractante, aceasta libertate impunandu-se sa fie
restransa prin impunerea unor criterii specifice, relevante pentru
obiectul contractului dar in acelasi timp si masurabile”, este
considerata de autoritatea contractanta superflua si lipsita de sens, in
contextul prezentei contestatii, deoarece desi se doreste o trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie precizarea cuvenita este
omisa. Autoritatea contractanta precizeaza ca a identificat cazul la
care face trimitere aceasta afirmatie, respectiv cazul = Concordia -,
fosta =, si = pentru interpretarea articolelor 2 (1)(a), (2)(c) si (4) si
34 (1) ale Directivei 93/38/EEC din 14 iunie 1993 de coordonare a
achizitiilor publice ale entitatilor care opereaza in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor si art. 36 (1) al
Directivei 92/50/EEC privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de servicii.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la incalcarea
prevederilor art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin amendamentele aduse la
documentatia de atribuire, si-a valorificat dreptul de a adopta
masurile de remediere necesare si acoperitoare, ca urmare a
contestatiei, in baza art. 256° din OUG nr. 34/2006, in considerarea
dreptului operatorilor economici de a beneficia de conditii si sanse
legale intr-o procedura de atribuire. Astfel, considera ca evidenta
arata ca autoritatea contractantda nu a modificat factorii de evaluare
dupa ce au fost stabiliti, ci a emis doar clarificari care au detaliat
modalitatea de aplicare a acestora, neincalcand astfel nicio dispozitie
legala.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie permite detalierea factorilor de evaluare
pana la momentul primirii ofertelor, in urmatoarele conditii
(cumulativ):



- sa nu modifice criteriile de atribuire a contractului definite in caietul
de sarcini sau in anuntul de participare;

- sa nu contina elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute la
momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta aceasta pregatire si
- sa nu fi fost adoptata in considerarea unor elemente susceptibile sa
aiba un efect discriminatoriu in privinta unuia dintre ofertanti.

In acest sens, autoritatea contractanta indica Paragrafele 33 si
urmatoarele din Hotararea Curtii (Camera intai) din 24 ianuarie 2008
.Directiva 92/50/CEE - Contracte de achizitii publice de servicii -
Realizarea unui studiu privind cadastrarea, dezvoltarea urbana si
actul de executie pentru o zona rezidentialda - Criterii care pot fi
retinute cu titlu de «criterii calitative de selectie» sau de «criterii de
atribuire» - Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
- Respectarea criteriilor de atribuire stabilite in caietul de sarcini sau
in anuntul de participare - Stabilirea ulterioara de coeficienti de
ponderare si de subcriterii pentru criteriile de atribuire - Principiul
egalitatii de tratament intre operatorii economici si obligatia de
transparenta”, in cauza =, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de -,
prin Decizia din 28 noiembrie 2006, primita de Curte la 29 decembrie
2006, in procedura . impotriva ., - sursa
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro, @ precum si
,Paragrafele 24 si urmatoarele din Judgment Of The Court (Second
Chamber) 24 November 2005 , (Public service contracts - Directives
92/50/EEC and 93/38/EEC - Award criteria - The economically most
advantageous tender - Observance of award criteria set out in the
contract documents or the contract notice - Establishment of
subheadings for one of the award criteria in the contract documents
or the contract notice - Decision to apply weighting - Principles of
equal treatment of tenderers and transparency)" In Case -,
REFERENCE for a preliminary ruling under Article 234 EC from the -,
made by decision of 6 April 2004, received at the Court on 29 July
2004, in the proceedings, = Srl, = SpA-CSSA, sursa
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=ro”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in speta nu este
intrunita niciuna din conditiile cerute de art. 209 din ordonanta pentru
anularea procedurii.

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa faca
dovada finalizarii in ultimii 5 ani calendaristici (2005, 2006, 2007,
2008, 2009 si 2010 pana la depunerea ofertelor) a unui contract
pentru lucrari de executie drumuri cu o valoare de minim 35 milioane,
exclusiv TVA (Cap. V.4. din fisa de date a achizitiei), autoritatea
contractanta precizeaza ca a emis amendamentul nr. 18, punctul 5 Ila
documentatia de atribuire, prin care a remediat neconcordantele
precizate in contestatie.




De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei conform careia se solicita pentru fiecare personal cheie
implicat ,dovedirea unei experiente profesionale generale de 5 ani si
a unei experiente profesionale specifice de 3 ani” (Cap. V.4. din fisa
de date a achizitiei) nu este reala.
Aceasta precizeaza ca solicita ca experienta profesionala specifica
dovada participarii la minim 3 proiecte, fara a specifica durata de
timp pe care se intind aceste proiecte.
In plus, arata ca autoarea contestatiei nu mentioneaza nicio incalcare
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, ci face doar
supozitii cu privire la o prevedere din documentatia de atribuire,
nefiind intrunite astfel conditiile stabilite prin legislatie pentru
depunerea unei contestatii.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in forma actuala a
documentatiei de atribuire, dintr-o eroare materiala, capitolul
Standardele de asigurare a sanatatii si securitatii ocupationale a fost
format ca facand parte din criterii de calificare si selectie. Aceasta
eroare materiala a fost corectata, astfel incat cele doua paragrafe
referitoare la standardele de asigurare a sanatatii si securitatii
ocupationale si standardele de asigurare a sistemului de management
al responsabilitatii sociale devin capitole de sine statatoare in cadrul
documentatiei de atribuire.
In continuare, autoritatea contractanta enunta cerintele din
documentatie de atribuire referitoare la cele doua standarde, aratand
ca este evident ca cerinta minima este dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al managementului sistemului de sanatate si securitate
in munca, respectiv ,dovada asigurarii unui nivel corespunzator al
responsabilitatii sociale”, cu referinta SR EN OHSAS 18001 sau
echivalent, respectiv SA 8000 sau echivalent, precizand in acelasi
timp ca accepta orice alte probe sau dovezi care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al managementului sistemului de
securitate si sanatate, respectiv un nivel corespunzator al
responsabilitatii sociale.
Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a facut aceste solicitari
pentru a verifica capacitatea ofertantului de a indeplini contractul si
de a rezolva eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia, cum
in mod eronat sustine contestatoarea, ci a solicitat aceste documente
in corelatie cu formularul ,Declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii”. Mai mult,
aceasta cerinta trebuie interpretata in legatura cu contractul in cauza,
respectiv ,Cresterea calitatii infrastructurii rutiere in Municipiul ="
finantat prin POR 2007-2013, Axa prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii
durabile a oraselor - poli urbani de crestere, Domeniul major de
interventie 1.1 ,Planuri integrate de dezvoltare urbana”, sub-
domeniul ,,Centre urbane” si reprezinta modalitatea de indeplinire a
obligatiilor asumate prin declaratia angajament depusa de autoritatea
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contractanta in cadrul solicitarii de fonduri nerambursabile cu privire
la respectarea, pe durata pregatirii proiectului si a implementarii
acestuia, a prevederilor legislatiei comunitare si nationale in domeniu
asigurand nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor publice si asumarea raspunderii.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca elementele celor doua
standarde prezentate ca referinta, sunt integral prezentate in Legea
nr. 319/2006 privind protectia si securitatea muncii si in Codul
Muncii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceste solicitari
sunt legate de conditiile concrete de executare a contractului,
respectiv contract de lucrari, finantat din Fondul European de
Dezvoltare Regionald, pentru care s-a angajat sa respecte prevederile
legislatiei comunitare si nationale in domeniul egalitatii de sanse,
nediscriminarii; reflecta cerintele din legislatia nationala cu privire la
conditiile de munca si de protectia muncii; sunt strict necesare pentru
a asigura indeplinirea in conditii optime a contractului si pentru a
demonstra faptul ca ofertantul are caracteristicile stabilite la art. 3 lit.
r) din OUG nr. 34/2006, respectiv ofera ,in mod licit pe piata (...)
executia lucrarilor”.

Referitor la critica privind cerinta din Cap. V.10) din fisa de date a
achizitiei: Subcontractantii trebuie sa completeze cu propriile date si
sa depuna Formularul 12D - Informatii generale/Declararea cifrei de
afaceri, cuprinzadnd informatii privind operatorul economic si cifra
medie de afaceri din ultimii 3 ani (2007, 2008, 2009) autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei interpreteaza ,dupa
cum doreste” informatiile, nefacand distinctie intre cerinta minima si
documentele suport solicitate. Astfel, cerinta minima formulata clar in
documentatie este ,prezentarea listei cuprinzand subcontractantii si
ponderea pe care o vor avea in indeplinirea contractului”. Se solicita
ca document suport si prezentarea formularului 12 D, pentru a avea
la dispozitie informatii despre subcontractanti, insa fara a se stabili
nicio limita pentru aceasta cifra de afaceri.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca documentatia de atribuire nu impune indeplinirea unor criterii de
calificare, solicitarea unui document suport cu informatii de altfel
publice, neputand fi asimilat cu o cerinta minima de calificare.

In ceea ce priveste cerinta stabilita prin fisa de date a achizitiei la
Cap. V.12 potrivit careia este obligatorie prezentarea unui Certificat
de atestare eliberat de Asociatia Profesionala de Drumuri si Poduri din
Romdania sau echivalent din alta tara a UE, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a facut cuvenita rectificare, eliminand-o din
documentatia de atribuire (Amendament nr. = din 14.01.2011 la
documentatia de atribuire).
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Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. =/+.12.2010, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,Lucrari de constructii - Cresterea calitatii infrastructurii
rutiere in municipiul =", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2).

Impotriva documentatiei de atribuire, ce a fost publicata in SEAP
odata cu anuntul de participare, SC = SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand anularea procedurii.

Criticile contestatoarei impotriva utilizarii factorului de evaluare
propunere tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului ai carui subfactori sunt considerati
subiectivi, avand o formulare vaga, sunt apreciate de Consiliu
intemeiate. In sustinere, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin Fisa
de date a achizitiei, la capitolul ,VI.18 Criterii de atribuire”,
autoritatea contractanta a precizat: oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, cu factorii de evaluare si metodologia de
calcul descrisa in continuare:

1. propunere financiara fara TVA - 50 puncte;
2. propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului - 50 puncte.

TOTAL 100 puncte

1) Pentru factorul de evaluare ,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului” a fost stabilit un numar de
5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca
puncte de reper in aprecierea factorului.

2) Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul
luand in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.
3) Fiecarui calificativ 1i corespunde o nota. Nota pentru calificativul
.foarte bine” este 10, nota pentru calificativul ,bine” este 6, nota
pentru calificativul , acceptabil” este 2.

Algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,Propunere tehnica”
este:

2. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului

2.1Metodologia pentru executarea contractului de lucrari

e se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica Calificative | Punctaj

Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se bazeaza pe | foarte bine 10
metodologiile, metodele si procedeele de executie a lucrarilor in
deplina corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare a
riscurilor propuse si reflectate in Propunerea Tehnica si are la baza
graficul de indeplinire a contractului.
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Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se bazeaza pe
metodologiile, metodele si procedee de executie a lucrarilor partial in
corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare a riscurilor
propuse si reflectate in Propunerea Tehnica si are la baza graficul de
indeplinire a contractului.

bine

Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se bazeaza pe
metodologiile, metodele si procedee de executie a lucrarilor limitat in
corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare a riscurilor
propuse si reflectate in Propunerea Tehnica si nu are la baza in
totalitate graficul de indeplinire a contractului.

acceptabil

2.2Lista riscurilor considerate relevante pentru indeplinirea contractului.

e se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica

Galificative

Punctaj

Riscurile identificate sunt prezentate clar si sunt corelate deplin cu
metologia propusa.

foarte bine

10

Riscurile identificate sunt prezentate clar si sunt corelate partial cu
metologia propusa.

bine

Riscurile identificate sunt prezentate neclar SAU sunt corelate in mod
limitat cu metodologia propusa.

acceptabil

2.3Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei operatiuni principale necesare

pentru executia lucrarilor.

e se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica

Galificative

Punctaj

Resursele’ identificate si realizdrile indicate sunt corelate deplin/in
mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

foarte bine

10

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
fiecare activitate propusa.

bine

Resursele identificate SAU realizarile indicate sunt corelate cu
complexitatea activitatilor propuse in mod limitat.

acceptabil

2.4Atributiile in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si

interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

e se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica

Galificative

Punctaj

Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre  membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, si cele legate de organizarea de santier, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului.

foarte bine

10

Sunt indicate partial responsabilititile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si cele legate de organizarea de santier si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul).

bine

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
SAU interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si cele legate de organizarea de santier SAU
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul).

acceptabil
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2.5Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

e se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica Calificative | Punctaj

Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar | foarte bine 10
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora.

Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora SAU bine 6
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corespunzatoare partial logicii relatiei dintre acestea. Durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata
partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora.

Durata activitdtiior este in mica masura potrivita complexitatii|  acceptabil 2
acestora, sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita mai putin potrivit logicii relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelata in mica masura cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora.

'Resursele sunt umane, materiale si echipamente. Se va lua in considerare si organizarea de santier

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, la cap. ,VI.5 Modul de
prezentare a propunerii tehnice — Cerinte minime din punct de vedere
continut”, autoritatea contractanta a precizat:

“Toate informatiile solicitate mai jos sunt componente cheie si
obligatorii ale Propunerii Tehnice. Propunerea Tehnica trebuie
prezentata in urmatoarea structura:

Propunerea tehnica va contine raspunsul la caietul de sarcini si
urmatoarele:

1. O analiza referitoare la identificarea riscurilor ce pot afecta
realizarea obiectului contractului, precum si modalitati de reducere/
eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele minime din
caietul de sarcini. Riscurile identificate vor fi justificate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

Modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de
sarcini.

2. "Metodologia” care va fi folosita pentru executia lucrarilor.

- [Furnizati aici detalii pentru Organizarea de santier propusa,
aratdnd pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri/cazare/unitati/ laboratoare/etc) si functiile/operatiunilor care
urmeaza sa fie efectuate pe santier.]
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- [Furnizati detalii complete despre metodele de Ilucru avute in
vedere, etc, pentru fiecare operatiune principald necesara pentru
finalizarea lucrarilor. ]

- [Se va prezenta doar echipamentul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut de catre
operatorul economic].

Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie al lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tinand cont
si de puterea/ capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

[Se va prezenta un plan detaliat de program pentru realizarea
indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de
realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat de finalizare. Atasati
diagrama cu bare (Programul de executie) reflectdnd inclusiv
interconditionalitatea activitatilor, reprezentand programul de
executare a lucrarilor].

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

i. denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul
“Metodologia”;

ii. succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

iii. punctele cheie de control (jaloane).

Planul de lucru propus trebuie sa fie:
e conform cu abordarea tehnica si metodologia;
e sa demonstreze:
i. intelegerea prevederilor din Caietul de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de
lucru fezabil;

iii. incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de
Sarcini.

3. Lista devizelor oferta intocmite pe baza listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

4. Un program de asigurarea calitatii propus pentru realizarea
obiectului contractului:

i. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

ii. Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii;

iii. Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator

lucrarilor.
5.Subcontractorii utilizati si lucrarile ce vor fi efectuate de acestia.
[se vor prezenta subcontractorii, inclusiv acordurile preliminare
de subcontractare si lucrarile care vor fi executate de acestia]
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6.Propunere de plan de management al traficului va cuprinde:

a) Memoriu de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie si
masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta;

b) Scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

c) Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei
precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

7.Resursele umane utilizate pentru indeplinirea contractului.

[Indicati resursele privind personalul cheie si mana de lucru avute in
vedere in conformitate cu metodologia propusa.]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

i. Structura echipei propusa pentru managementul contractului,
inclusiv CV-urile acestora conform formularului atasat:

ii. Modul de abordare in lucrul cu subcontractorii, in raport cu
natura activitatilor subcontractate.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite
prin specificatiile tehnice.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate formularele puse la dispozitie, specificatiile si
partile desenate prevazute in Caietul de sarcini.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini”.
Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 199 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, Factorii de evaluare a ofertei,
prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri
de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

. autoritatea contractantd are obligatia de a preciza, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul,
precum Si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost
stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire.

In acelasi timp, dispozitiile art. 15 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006
prevad: Atunci cidnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflectda un avantaj real si evident pe care autoritatea

contractantad il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.
Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire un algoritm de calcul pentru subfactorii de
evaluare criticati, nu a specificat o modalitate corecta de evaluare si
punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca
posibila eventuala verificare a motivelor pentru care ofertele au primit
anumite punctaje. Absenta unui algoritm de punctare pentru
respectivii subfactori de evaluare permite acordarea in mod subiectiv
si discretionar a punctajelor.
Consiliul are in vedere, de exemplu, in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se acorda 10/6/2 puncte in
situatiile in care ,Sunt indicate/indicate partial/sunt indicate in mod
limitat responsabilitatile in executia contractului SAU interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului si cele legate de organizarea de santier SAU distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul)”, fara a
preciza/expune in mod concret, clar si detaliat un algoritm de calcul
in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat. Astfel, nu
se cunoaste la ce se va raporta autoritatea contractanta in momentul
acordarii/departajarii punctajului unui ofertant care prezinta o oferta
in partial in corelatie fata de alta oferta, limitat in corelatie si
acordarea punctajului maxim celui care prezinta o oferta in deplina
corelatie, incalcand astfel dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, astfel ca din aceste puncte de vedere criticile
contestatoarei apar ca fiind intemeiate.
Fata de aceste aspecte, rezulta ca autoritatea contractanta a
mentionat doar conditiile/criteriile in care va acorda maximul de
puncte, respectiv ,... in deplina corelatie”, fara a detalia in mod
concret care sunt reperele de comparatie/de raportare pentru
neacordarea acestui punctaj datorita elementelor partial in corelatie
sau limitat in corelatie.
Folosirea in cadrul documentatiei de atribuire a sintagmelor ,in
deplina corelatie, partial in corelatie, limitat in corelatie”, ,corelate
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deplin, corelate partial, corelate in mod limitat”, ,indicate, indicate
partial, indicate in mod limitat”, , corespund deplin, corespund partial,
in mica masura potrivita, corelata in mica masura”, nu constituie un
element de raportare obiectiv si nici nu constituie o metodologie
masurabilda de acordare a punctelor stabilite acestor factori, conform
prevederilor legale.
In acelasi timp, cum prin fisa de date a achizitiei, la cap. ,VI.5 Modul
de prezentare a propunerii tehnice — Cerinte minime din punct de
vedere continut”, autoritatea contractanta a precizat: ,Toate
informatiile solicitate mai jos sunt componente cheie si obligatorii ale
Propunerii Tehnice”, iar toti cei cinci subfactori de evaluare sunt
elemente obligatorii ale propunerii tehnice, Consiliul considera ca in
fapt, autoritatea contractanta nu ar putea acorda punctaj unor oferte
incomplete, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.
Desi prin clarificarea postata in SEAP in =.01.2011 autoritatea
contractanta a incercat sa explice in detaliu modul de acordare a
punctajelor pentru fiecare subfactor de evaluare, prin expresii de
genul “indicate mai mult de 50%"”, “indicate pentru mai putin de
50%"”, nu a facut decat sa intareasca ideea ca se vor mentine in
competitie si se vor puncta oferte care in fapt sunt neconforme.
In acelasi sens, observatorul UCVAP, prin Nota intermediara nr. = din
15.12.2010 a precizat: Comparand subfactorii de evaluare constatam
ca acestia sunt de fapt si cerinte obligatorii ale caietului de sarcini. In
afara faptului ca acesti subfactori de evaluare nu se regasesc intre
factorii de evaluare precizati de catre legislatia in vigoare, prin
alegerea lor si prin prezentarea metodologiei de punctare nu se
evidentiaza avantaje concrete, reale si evidente pe care autoritatea
contractantd le poate obtine si care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de catre ofertanti, fiind o metodologie
de punctare subiectiva.
In cazul in care oferta tehnica nu indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini, oferta este neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 si trebuie respinsa de catre comisia de
evaluare in baza art. 81 din aceeasi hotarare de guvern. Oferta nu
poate fi declarata, prin urmare admisibila, iar criteriul de atribuire nu
se poate aplica. In conditiile in care oferta indeplineste cerintele din
caietul de sarcini si este admisibila, punctajul va fi acordat subiectiv,
comisia de evaluare neavand posibilitatea de a puncta avantajele care
rezultd din propunerile tehnice deoarece nu exista diferente intre
cerintele stabilite prin caietul de sarcini si cele stabilite pentru
punctare.
Subfactorii  stabiliti nu releva importanta unei caracteristici
tehnice/functionale sau a altui element semnificativ solicitat prin
caietul de sarcini care sa asigure autoritatii contractante obtinerea
unui avantaj prin asumarea de catre ofertanti a unor angajamente
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suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

Cat priveste deciziile Curtii Europene de Justitie invocate de
contestatoare (si anexate ulterior de autoritatea contractanta), desi
acestea preivesc spete in care tipul contractului de achizitie publica
nu concorda cu obiectul achizitiei de fata, Consiliul considera ca
acestea deslusesc la nivel de principii, modalitatea practica ce trebuie
sa directioneze conduita autoritatii contractante in orice procedura de
atribuire in care este nevoie de departajarea ofertelor intr-o maniera
concurentiala si transparenta, cu obtinerea celei mai avantajoase
propuneri. Alegerea factorilor de evaluare trebuie sa asigure o
evaluare obiectiva care sa procure autoritatii contractante avantajele
urmarite prin acceptarea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic.

In privinta criticilor contestatoarei impotriva cerintelor de la cap. “V.4
Capacitate tehnica si profesionala”, referitoare la experienta similara
(eroarea privind insiruirea a sase ani in loc de cinci si caracterul
restrictiv al cerintei de prezentare doar a unui contract) si de la cap.”
V.12 Alte autorizatii/atestate/licente” privind prezentarea
“certificatului de atestare eliberat de Asociatia Profesionala de
Drumuri si Poduri din Romania sau echivalent din alta tara a UE”,
Consiliul apreciaza ca sunt ramase fara obiect deoarece, prin
clarificarile postate ulterior in SEAP, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere. Astfel, prin clarificarea nr. = postata in SEAP in
data de -.01.2011, autoritatea contractanta a precizat: autoritatea
contractanta elimina cerinta minima "“Certificat de atestare eliberat de
Asociatia Profesionala de Drumuri si Poduri din Romdania, sau
echivalent din alta tara a U.E.”.

De asemenea, prin clarificarea nr. = postata in SEAP in data de
«.01.2011, autoritatea contractanta a corectat eroarea privind cei
cinci ani in sensul indicarii anilor 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 si a
admiterii indeplinirii pragului de experienta similara de 35 milioane de
lei din maxim 2 contracte (si nu exclusiv 1 contract asa cum era
precizat initial).

Critica contestatoarei impotriva cerintei din Fisa de date a achizitiei,
cap. “V.4 Capacitate tehnica si/sau profesionala” ca ofertantii, pentru
fiecare personal cheie, sa faca dovada unei experiente profesionale
generale de 5 ani si a unei experiente profesionale specifice de 3 ani,
este considerata de Consiliu intemeiata in parte. In acest sens,
Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c) din
OUG nr. 34/2006, care prevad: “In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce

19



urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. “V.4 Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat pentru personalul
minim necesar experienta profesionala generala de cel putin 5 ani,
indiferent de pozitia pe care o ocupa in cadrul contractului.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a ales in mod arbitrar
numarul de ani ca experienta profesionala generala (acelasi pentru
tot personalul cheie solicitat), neputand justifica in vreun fel acest
numar. In acelasi timp, cerinta este apreciata restrictiva deoarece, pe
de o parte, pentru a obtine atestatul pentru oricare din domeniile
solicitate de autoritatea contractanta persoana trebuie sa aiba un
minim de vechime in domeniul respectiv (de exemplu, in cazul RTE,
este de minim 8 ani). Pe de alta parte, prin coroborare cu cerinta
privind experienta profesionala specifica (de a face dovada implicarii
in cel putin 3 contracte similare) oricum se asigura o experienta
minim necesara pentru demonstrarea capabilitatii acestora de a
realiza contractul in cauza la un nivel suficient.

Sustinerea contestatoarei ca experienta profesionala specifica se
reduce la minim 3 ani este eronata, deoarece prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat dovada participarii personalului la minim 3
proiecte similare in care a ocupat aceastd pozitie, ceea ce nu
limiteaza perioada de derulare a celor trei proiecte la 3 ani.

Criticile contestatoarei impotriva cerintei din Fisa de date a achizitiei,
punct ,V.7 Standarde de asigurare a sanatatii si securitatii
ocupationale”, prin care operatorul economic trebuie sa faca dovada
asigurarii unui nivel corespunzator al managementului sistemului de
sanatate si securitate in munca, in conformitate cu SR OHSAS
18001:2008 sau echivalent, si a cerintei de la punct ,V.8 Standarde
de asigurare a sistemului de management al responsabilitatii sociale”,
prin care operatorul economic trebuie sa faca dovada asigurarii unui
nivel corespunzator al responsabilitatii sociale, in conformitate cu SA
8000:2008 sau echivalent, sunt considerate de Consiliu intemeiate.
Potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili criterii de calificare si selectie
doar cu referitre la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
situatia economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau
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profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului ... .

Prin urmare, in referire la dovedirea implementarii sistemului de
management al securitatii si sanatatii ocupationale (OHSAS 18001) si
a sistemului de management al responsabilitatii sociale (SA8000),
legislatia in vigoare privind achizitiile publice (OUG nr. 34/2006) nu
prevede posibilitatea autoritatii contractante de a impune ofertantilor
astfel de cerinte de calificare.

Sustinerea autoritatii contractante ca a impus aceste cerinte in
corelatie cu formularul ,Declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii” este eronata,
deoarece intre necesitatea prezentarii unei declaratii pe proprie
raspundere (permisa de art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006) si
obligativitatea inaintarii certificatelor OHSAS 18001 si SA8000 nu
poate fi acelasi regim juridic.

Totodata, avand in vedere cele mai sus evocate, precum si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul considera ca aceste
cerinte de calificare exced cadrului legal in materia achizitiilor publice,
cu atat mai mult cu cat, pentru contractul ce urmeaza a se atribui, s-
a solicitat ofertantilor si prezentarea certificatului ISO 9001 pentru
managementul calitatii si a certificatului ISO 14001 pentru
managementul mediului.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 7 si 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, criteriile de calificare au ca scop doar demonstrarea
potentialului efectiv de derulare a Vviitorului contract, fara
restrictionarea participarii in procedura, prin dimensionarea lor
disproportionata sau lipsita de relevanta in raport cu obiectul
contractului.

Si in ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva cerintei de la
cap. "V.10 Informatii privind subcontractantii”, potrivit careia
“subcontractantii trebuie sa completeze cu propriile date si sa depuna
Formularul 12D - Informatii generale/Declararea cifrei de afaceri,
cuprinzand informatii privind operatorul economic si cifra medie de
afaceri din ultimii 3 ani (2007, 2008 si 2009)", Consiliul constata
temeinicia acesteia. In aprecierea sa, Consiliul a avut in _vedere
dispozitiile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care prevad: In cazul
in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.

Prin impunerea acestei obligatii in sarcina operatorului economic
(subcontractant) autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
mai sus mentionate, cu atat mai mult cu cat acestea sunt informatii
publice, ce pot fi oricand accesate de pe site-ul ministerului de
finante.
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Pentru motivele aratate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire, a
ingradit participarea operatorilor economici interesati la procedura.
Totodata, se retine ca, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 199
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respective: Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se
pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire,
motiv pentru care nu se pot dispune masuri de remediere efective.
Apreciind ca in dosarul cauzei sunt suficiente documente relevante
pentru solutionarea contestatiei, Consiliul respinge cererea
contestatoarei de a depune concluzii oral.

Pentru aceste considerente, in concordanta cu prevederile art. 278
alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, admite
contestatia si intrucat se afla in imposibilitate de remediere a
documentatiei de atribuire, cu incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dispune anularea procedurii
de atribuire.
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