DECIZIXE

BO2011_0317
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/28.12.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
+/28.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal
prin SCPA ,=”, cu sediul conventional ales pentru transmiterea actelor de
corespondenta in =, impotriva adresei nr. =/23.12.2010 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Complet
electrochirurgical cu rezectie endoscopica si sigilare vasculara”, cod CPV
33141620-2, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire; anularea raportului de atribuire, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC - SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta -.
Dispune obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. =/23.12.2010, precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/23.12.2010;

- reevaluarea ofertelor, prin:

o respectarea componentei comisiei de evaluare, conform
deciziei =/03.12.2010 (O.Z.U nr. =/03.12.2010), membrii
care au semnat procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. =/ 03.12.2010;

o luarea in considerare numai a Referatului tehnic nr. =/
08.12.2010, respectiv a Raportului de specialitate nr.
«/20.12.2010, intocmite de catre G-ral Prof. Univ. Dr. =,
Seful Clinicii de =;

o aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, in ceea ce priveste oferta SC = SRL.



- desemnarea ofertei castigatoare, pe baza principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu aplicarea prevederilor art.

200 alin. (1) din acelasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/28.12.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
«/28.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/23.12.2010
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre
autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Complet
electrochirurgical cu rezectie endoscopica si sigilare vasculara”, cod CPV
33141620-2, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire; anularea raportului de atribuire, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile.

Contestatorul sustine cad, in timpul sedintei de deschidere a
ofertelor, a aflat de faptul ca, echipamentul ofertat de catre operatorul
economic, desemnat castigator al procedurii - SC = SRL, este ,+” produs
de =, care in opinia sa este un echipament neconform cu cerintele
caietului de sarcini, drept pentru care, SC = SRL contesta acest aspect,
considerand decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si
netemeinica, din urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu dispozitiile
documentatiei de atribuire, respectand, atat cerintele minime de
calificare cat si specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta;

- echipamentul, ofertat de catre SC = SRL, nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, acolo unde se solicita ca echipamentul sa prezinte,
.,mod de rezectie bipolara in mediu salin”, aspect strict necesar in
desfasurarea procedurilor urologice de rezectie endoscopica in mediu
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salin, asa cum reiese si din denumirea echipamentului ofertat:
.complet electrochirurgical cu rezectie endoscopica si sigilare
vasculara”;

contestatorul precizeaza ca echipamentul, ofertat de catre SC = SRL,
nu indeplineste cerinta din specificatia tehnica de a avea ,trei ecrane
separate LCD, cu comanda Touch Screen, sensibile la atingere, cu
capabilitatea de ajustare a luminii”, deoarece prezinta doua ecrane
digitale fara functia touch screen si fara capabilitatea de ajustare a
luminii;

de asemenea, nu indeplineste cerinta de a avea ,Setari de putere
independente pentru fiecare din cele doua ecrane monopolare/
instrumente mono conectare”;

nu indeplineste cerinta de a avea ,doua optiuni display pentru lucru
monopolar: standard mono pentru accesorii conventionale sau afisajul
cu zone de putere reglabile in intervale setate de 5 bar”, intrucat,
potrivit catalogului si documentatiei publicate de producator, produsul
nu este prevazut cu aceste optiuni;

nu indeplineste cerinta de a avea ,capacitate de a inchide complet
modul de taiere pe ecranul actionat prin atingere, in timp ce
pastreaza setarea de putere in memorie”, deoarece, conform
catalogului si documentatiei publicate de producator, produsul nu este
prevazut cu aceste optiuni;

o altd cerinta, pe care contestatorul considera ca nu o indeplineste
echipamentul de mai sus este aceea de a avea ,Sistem de
monitorizare contact complet automat si cu autoincadrare in domeniu,
pentru electrodul retur, cu punct de declansare alarma variabil +40%
fata de linia de baza in cadrul unui interval de tolerante de impedanta
5-135'Q, ce nu necesita orientare placa CQMS"- respectiv intervalul de
tolerante de impedanta al aparatului ofertat este de 0-200 'Q fata de
5-135'Q solicitat;

echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta de a avea ,filtru cu viata
lunga, minim 25 ore de functie activa”, intrucat, din catalogul
producatorului, reise faptul ca filtrul aparatului SHE SHA ofertat, are
durata de viata de 8 ore de functie activa, fata de 25 de ore, solicitat;
cerinta din specificatia tehnica publicata in SEAP ,electrozi de retur
dublu split de unica folosinta, pentru adulti, acoperiti cu hidrogel
polimer hidrofil de forma rectangulara, suprafata cca. 140cm?2, fara
cablu” nu este indeplinita deoarece, din catalogul producatorului,
reiese faptul ca suprafata electrozilor retur ofertati este de doar 110
cm?2 in loc de 140 cm2, astfel cum a fost solicitat;



echipamentul nu indeplineste cerinta din specificatia tehnica de a avea
ca accesoriu , Piesa de mana reutilizabila din otel pentru fuziune tesut,
lungimea 18 cm, unghi falcd 30% deschidere falci cca 412", in
catalogul publicat de producator, instrumentul avand lungimea de 19
cm in loc de 18 cm, fata de cum a fost solicitat in caietul de sarcini;
echipamentul nu indeplineste cerinta de a avea ca accesoriu ,Electrod
cu doua falci cu inclichetare si cablu integrat, ce se incastreaza in
piesa de mana de 23 cm”, in cataloagele publicate de producator
neregasindu-se aceste accesorii;

echipamentul nu indeplineste cerinta de a avea ca accesoriu ,Electrod
cu doua falci cu inclichetare si cablu integrat, ce se incastreaza in
piesa de mana de 28 cm”, in cataloagele publicate de producator
neregasindu-se aceste accesorii;

echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta de a avea ca accesoriu
.Electrod cu douad falci cu inclichetare si cablu integrat, ce se
incastreaza in piesa de mana de 18 cm", in specificatiile tehnice
publicate de producator neregasindu-se aceste accesorii;
echipamentul ofertat nu respecta cerintele pentru instrumentul din
capitolul accesorii, respectiv ,Instrument sub forma de pistol pentru
taiere, disectie si sigilare pentru chirurgie deschisa cu cablu: diametru
instrument:13,5 mm, lungime instrument: 18 cm, rotatie ax: 180
grade, falci angulare la 14 grade, textura electrod: suprafata neteda
cu stopuri ceramice lama de taiere integrata actionare manuala sau la
pedala”, deoarece, din cataloagele publicate de producator rezulta ca:
diametrul instrumentului ofertat este de 5 mm fata de 13,5 mm
solicitat; lungimea instrumentului ofertat este de 11 cm fata de 18 cm
solicitat; instrumentul ofertat nu are lama de tdiere integrata;
actionarea instrumentului este doar la pedala nu si manuala, astfel
cum este solicitat;

echipamentul ofertat nu respecta cerintele pentru instrumentul din
capitolul accesorii -,Instrument sub forma de pistol pentru taiere,
disectie si sigilare pentru chirurgie laparoscopica cu cablu”, deoarece,
din cataloagele publicate de producator rezultdnd urmatoarele:
instrumentul ofertat nu are lama de tadiere integrata, actionarea
instrumentului fiind doar la pedalda nu si manuala asa cum este
solicitat;

echipamentul nu respecta cerintele din specificatia tehnica pentru
instrumentul din capitolul accesorii: ,Instrument de sigilare si disectie
pentru chirurgie laparoscopica, tip pistol”, deoarece, din cataloagele
publicate de producator reies urmatoarele: instrumentul ofertat nu



are lama de taiere integrata; actionarea instrumentului este doar la
pedala nu si manuald, asa cum este solicitat;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca, tot din cataloagele
publicate de producator nu fac parte urmatoarele instrumente
solicitate in cadrul capitolului , Accesorii”: ansa rezectie bipolara
clasica, ansa incizie bipolara (Collins), ansa rezectie bipolara de
hemostaza tip sfert de sfera.

Fata de aspectele sesizate anterior, contestatorul mentioneaza ca:

- In conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
30.11.2010, SC = SRL trebuia sa faca dovada ca ,ansele de rezectie
bipolara si ansele de incizie bipolara trebuie sa fie compatibile cu
platforma electrochirurgicala pentru modul de lucru de rezectie
bipolara in mediu salin, solicitat in specificatia tehnica", cerinta care,
in opinia contestatorului, nu este dovedita de catre ofertantul declarat
castigator al procedurii;

- SC = SRL sustine ca nu au fost respectate etapele evaluarii ofertelor,
respectiv dispozitiile art. 72, alin. (2), lit. f), h) si i) din HG nr.
925/2006; comisia de evaluare avand obligatia sa verifice
conformitatea echipamentului prezentat de catre SC = SRL in raport cu
cerintele caietului de sarcini, iar in cazul constatarii neconformitatii
acestuia, autoritatea contractanta avand obligatia legala de a respinge
ca neconforma oferta respectiva, in baza art. 36, alin. (2), lit. a) din
acelasi act normativ;

- raportat la criteriul de atribuire al contractului, respectiv ,pretul cel
mai scazut”, contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 13, alin. (2),
din actul normativ precizat anterior, ,oferta care este declarata
castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini”.

SC = SRL sustine ca, prin compararea elementelor tehnice, pe care
le prezinta echipamentul ARC350, potrivit catalogului producatorului, cu
cele solicitate in caietul de sarcini, se constata ca, acesta nu poate face
obiectul achizitiei, fiind Tncalcat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice; achizitionarea echipamentului neconform, ofertat de SC = SRL,
echivaland cu lipsa atingerii scopului pentru care a fost organizata
procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, un alt aspect care evidentiaza
neconformitatea produsului in cauza, 1l reprezinta pretul neobisnuit de
scazut al ofertei, respectiv de 232.750 lei, in raport, atadt cu valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta, respectiv de 434.637 lei, cat
si cu pretul realist al ofertei depuse de catre SC = SRL; comisia de
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evaluare a ofertelor, incalcand astfel prevederile art. 82, alin. (1) din HG

nr. 925/2006.

SC = SRL solicita Consiliului, in temeiul art. 275, alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, efectuarea unei expertize de specialitate, care sa analizeze
conformitatea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator al
procedurii.

Totodata, in temeiul art. 275, alin. (6) din actul normativ precizat
anterior, contestatorul solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a pune
concluzii orale, in sustinerea criticilor mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. =/06.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. +/
06.01.2011, SC = SRL, reprezentata prin SCPA ,=”, in conformitate cu
dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, solicita Consiliului accesul la
dosarul aflat pe rol, in vederea studierii si fotocopierii documentelor
aferente acestuia.

Urmare adresei nr. =/06.01.2011, emisa de catre Consiliu, in data de
10.01.2011, Av. =, reprezentant al SC = SRL, studiaza dosarul cauzei si
ridica copii de pe documentele solicitate.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. +/
11.01.2011, SC = SRL transmite o completare a contestatiei, solicitand
Consiliului, ulterior studierii dosarului aflat pe rol, admiterea contestatiei,
din urmatoarele considerente:

- initial, potrivit art. 73 din HG nr. 925/2006, in cadrul comisiei de
evaluare, a fost cooptat expert tehnic dl. prof. univ. dr. =, seful Clinicii
de = din cadrul spitalului;

- astfel, scopul pentru care s-a cerut numirea unui expert tehnic,
potrivit propunerii de numire nr. =/02.11.2010, a fost acela de a
efectua o evaluare din punct de vedere tehnic a ofertelor, datorita
complexitatii procedurii de achizitie;

- potrivit raportului de specialitate nr. =/08.12.2010, expertul tehnic a
concluzionat ca echipamentul ,=” al producatorului = ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si propunem
respingerea ofertei ca neconforma. Achizitionarea acestui echipament
ar avea ca efect imposibilitatea efectuarii in cadrul Clinicii de = a = "Dr.
=" a acelor proceduri chirurgicale conforme scopului propus”;

- ulterior, in data de 23.12.2010, membrii comisiei de evaluare au
solicitat numirea unui alt expert tehnic motivand o divergenta de
opinii cu privire la una dintre ofertele tehnice prezentata de unul
dintre ofertanti, aratandu-se de asemenea ca ,membrii comisiei de
evaluare ramasi, au hotarat de comun acord necesitatea cooptarii
unui nou expert tehnic care sa evalueze din nou ofertele tehnice,



prezentate de ofertanti, in vederea adoptarii unei decizii corecte si
atribuirea contractului de achizitie publica”;

- se poate constata astfel, ca, decizia ,corecta” in opinia membrilor de
evaluare nu coincidea cu cea a expertului numit initial dl. prof. univ.
dr. =, motiv pentru care s-a numit un nou expert tehnic, in persoana
d-lui. Dr. =, care, insa, nu a intocmit un raport de specialitate, asa
cum era obligat, potrivit prevederilor art. 73, alin. (5) din HG nr.
925/2006; numirea acestuia efectudndu-se chiar in ziua emiterii
raportului de atribuire, aspect, care in opinia contestatorului, este de
natura sa arate formalitatea acestei numiri.

Pentru considerente expuse mai sus, contestatorul sustine ca isi
mentine criticile formulate, constatdnd ca existau dovezi ale
neconformitatii ofertei depuse de catre SC = SRL.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 29.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/31.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
«/31.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia de mai
Sus.

Referitor la modul de elaborare a ofertei operatorului economic SC -
SRL, autoritatea contractanta considera ca aprecierile acestuia sunt
nefondate, deoarece, ambele propuneri tehnice prezentate corespund
intocmai solicitarilor din caietul de sarcini, fapt confirmat si prin
rapoartele de specialitate nr. =/23.12.2010 si nr. =/23.12.2010 intocmite
de expertul tehnic.

Referitor la faptul ca etapele evaluarii ofertelor nu au fost
respectate de comisia de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea au fost respectate si consemnate in Procesul verbal de
evaluare nr. =/23.12.2010, in urma caruia se solicita prin adresa nr.
=/23.12.2010, operatorului economic SC = SRL, justificarea modului de
formare a pretului, aceasta raspunzand prin adresa nr. =/23.12.2010,
motiv pentru care, ulterior, ambii ofertanti au fost declarati admisibili.

Conform prevederilor art. 2, alin. (2), lit. f) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a atribuit
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contractul ofertantului admisibil, cu pretul cel mai scazut, respectiv SC =
SRL, asa cum rezulta si din Raportului procedurii nr. =/23.12.2010.

Ultimul document, aferent dosarului =/2010, il reprezinta adresa nr.
«/10.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/ 11.01.2011, emisa de
catre SC = SRL.

Raportandu-se la prevederile art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare
solutionarii in mod celer a cauzei, nu va incuviinta solicitarea accesorie de
audieri formulata de contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” avand
drept obiect: ,Complet electrochirurgical cu rezectie endoscopica si
sigilare vasculara”, cod CPV 33141620-2, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. =/=.11.2010, conform caruia valoarea estimata a achizitiei
este de 434.637 lei fara TVA, echivalentul a 101.078,37 euro.

Potrivit Cap. VI - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 03.12.2010,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. =, din care reiese
participarea unui numar de 2 operatori economici, cu urmatoarele
preturi, fara TVA: SC = SRL - 232.759 lei si SC = SRL - 433.900 lei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/23.12.2010, potrivit caruia ambele
oferte au fost declarate ,conforme”; oferta desemnata castigatoare
apartinand SC = SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si
verifica modul de evaluare a ofertelor, de catre auoritatea contractanta,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile
legislative in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, intrucat obiectul contractului de achizitie publica: ,Complet
electrochirurgical cu rezectie endoscopica si sigilare vasculara”,
este destinat sanatatii oamenilor, avand un grad de complexitate foarte
mare, pe cale de consecinta, necesitand indeplinirea unor cerinte tehnice
pe masura, Consiliul retine ca, in temeiul prevederilor art. 73 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, prin adresa nr. =/02.11.2010 (fila 142), la propunerea
Sefului Biroului de Achizitii si Contractari - ec. =, autoritatea contractanta
a numit ca expert tehnic pe G-ral Prof. Univ. Dr. -,



De asemenea, la dosarul cauzei exista Decizia de numire a comisiei
de evaluare (fila 141)- O.Z.U nr. =/04.11.2010, conform careia aceasta
comisie este formata din : Presedinte — P.c.c. ec. =; Membrii. P.c.c. ec. =,
P.c.c ec. = si Expert tehnic - G-ral Prof. Univ. Dr. =.

Ulterior, in data de 03.12.2010, autoritatea contractanta emite o
alta Decizie de numire a comisiei de evaluarea, nr. O.Z.U nr. =/
03.12.2010, conform careia modifica decizia initiala, anterior mentionata,
astfel: Presedinte - P.c.c. ec. =; Membrii: P.c.c. =, P.c.c ec. = si Expert
tehnic - G-ral Prof. Univ. Dr. .

In urma analizei echipamentului ,=”, produs de = =, apartindand SC -
SRL, expertul tehnic cooptat, G-ral Prof. Univ. Dr. = — Seful Clinicii de
» intocmeste Referatul tehnic nr. =/08.12.2010 (filele 11-46), in continutul
caruia se regasesc precizate nu mai putin de 15 cerinte tehnice, care
nu au fost indeplinite de echipamentul de mai sus; cateva exemple:
~echipamentul ofertat nu indeplineste:

- cerinta, din specificatia tehnica publicata, de a avea mod de
rezectie bipolara in mediu salin, mod strict necesar in desfasurarea
procedurilor de = de rezectie endoscopica in mediu salin;

- cerinta, din specificatia tehnica publicata, de a avea Trei ecrane
separate LCDm cu comanda Touch Screen sensibile la atingere, cu
capabilitatea de ajustare a luminii;

- cerinta, din specificatia tehnica publicata, de a avea Seturi de
putere independente pentru fiecare din cele doua ecrane monopolare/
instrumente mono conectare ...;

- cerinta, din specificatia tehnica publicata, de a avea Filtru cu viata
lunga, minim 25 ore de functionare activa. Din documentatia depusa
reiese faptul ca filtrul aparatului SHE SHA ofertat are durata de viata de 8
ore de functie activa...;

- nu respecta cerintele din specificatia tehnica publicata, pentru
instrumentul din capitolul accesorii: - Instrument sub forma de pistol
pentru taiere, disectie si sigilare pentru chirurgie deschisa cu cablu: ...;

- nu respecta cerintele din specificatia tehnica publicata, pentru
instrumentul din capitolul accesorii: - Instrument sub forma de pistol
pentru tadiere, disectie si sigilare pentru chirurgie laboroscopica cu cablu:

- din documentatia tehnica pusa la dispozitie, ofertantul nu face
dovada ca va pune la dispozitia autoritatii contractante urmatoarele
instrumente din cadrul capitolului ACCESORII: ansa rezectie bipolara
clasica ...”.

In finalul referatului tehnic antementionat, expertul tehnic cooptat,
G-ral Prof. Univ. Dr. =, Seful Clinicii de =, prezinta concluziile, astfel:
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,Motivele prezentate mai sus conduc la concluzia ca echipamentului
»", al producatorului - - nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si propunem respingerea ofertei ca
NECONFORMA. Achizitionarea acestui echipament ar avea ca efect
imposibilitatea efectuarii in cadrul, Clinicii de - a S.U.U.M.C. Dr. -,
a acelor proceduri chirurgicale conform scopului propus”.

Ulterior, expertul tehnic in cauza emite atat Raportul de specialitate
nr. =/20.12.2010 (fila 43), in care consemneaza ca ,in urma evaluarii
propunerii tehnice prezentate de catre SC = SRL nu corespund
specificatiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini”, cat si Raportul de
specialitate nr. =/20.12.2010, potrivit cadruia propunerile tehnice
prezentate de catre SC = SRL ,corespund specificatiilor tehnice
mentionate in caietul de sarcini”.

Din verificarea actelor ce contin dosarul cauzei, in urma concluziilor
expertului tehnic susprecizat Consiliul constata ca, prin adresa nr. +/
23.12.2010 (fila 41), numai doi membri ai comisiei de evaluare, respectiv
P.c.c. =, P.c.c ec. =, au solicitat autoritatii contractante ,cooptarea unui alt
expert tehnic care sa evalueze din nou ofertel tehnice prezentate de
ofertanti”, motivat de faptul ca intre membrii comisiei de evaluare si
expertul tehnic numit prin adresa nr. =/02.11.2010 ,au constat ca au
divergente de pareri cu privire la propunerea tehnica prezentata de unul
dintre ofertanti”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca adresa de mai sus este
semnata numai de doi membri ai comisiei de evaluare, in conditiile in
care, chiar daca unul dintre acestia nu are posibilitatea, ,din motive
obiective, de a-si indeplini atributiile respective”, autoritatea contractanta
are dreptul de a inlocui un membru al comisiei de evaluare, cu
respectarea prevederilor art. 72 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, un alt aspect analizat de Consiliul este cel al
existentei unor ,divergente de pareri cu privire la propunerea tehnica
prezentata de unul dintre ofertanti”, intre expertul tehnic cooptat, prin
persoana d-lui G-ral Prof. Univ. Dr. =, Seful Clinicii de = a = si cei doi
membri ai comisie de evaluare, prin persoanele: = in calitate de
economist, si P.c.c. =

Intrebarea, care rezulta din cele prezentate anterior, este cea
conform careia: Cum pot sa apara divergente profesionale intre Prof.
Univ. Dr. -, care este Seful Clinicii de =, si nu oriunde, chiar in cadrul
autoritatii contractante, care a prezentat concret si profesionist
argumentele tehnico-medicale in sustinerea concluziilor sale, si = in
calitate de economist, respectiv P.c.c. =, a carei profesie nu a fost
mentionata?
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Cu alte cuvinte, pe langa faptul ca nu pot exista nu numai pareri
diferite, nici macar nu se pot purta discutii pe aceeasi tema profesionala,
avand in vedere diferenta totalda intre profesia de medic si cea de
economist, nemaivorbind de responsabilitatea si repercusiunea asupra
vietii oamenilor, pe care le are un medic, in general, si mai ales seful
unei clinici, in special.

Fata de acest aspect, Consiliul retine, pe de o parte, ca solicitarea
,de cooptare a altor membri in comisia de evaluare”, asa cum este
mentionata in adresa nr. =/23.12.2010, incalca dispozitiile art. 72 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, si, pe de alta parte, ca nu sunt precizate
concret motivele acestei cereri; simpla afirmatia ca au aparut , divergente
de pareri cu privire la propunerea tehnica”, fara a se explica unde, cum,
la ce punct din cerintele caietului de sarcini, existe neconcordante de
pareri, este irelevanta.

Chiar si in aceste conditii, dupa solicitarea nejustificata de mai sus,
Consiliul retine ca, prin adresa O.Z.U nr. =/23.12.2010 schimba total nu
numai componenta comisiei de evaluare, dar si numarul membrilor sai
astfel: presedinte - ec. =; membrii: plt.maj. =, P.c.c. =, P.c.c. =, P.c.c. =:
expert tehnic dr. =.

Ori, din verificarea profesiei/functiei avute de membri care au fost
adaugati, Consiliul constata ca singura persoana, care ar putea sa aiba
alte opinii asupra aspectelor tehnico-medicale, este dr. =, intrucat
celelalte persoane nu au calitatea profesionala de a contrazice cu
argumente reale un medic specialist, care este si Seful Clinicii de =.

Referitor la actele intocmite de dr. =, in calitate de ,expert tehnic”,
Consiliul retine ca, pe de o parte, ca la dosarul cauzei, nu exista nici un
document care sa poarte semnatura in clar si parafa acestuia, conform
atributiilor sale, precum si a mentiunii din propunerea de numire nr.
«/23.12.2010, si, pe de alta parte, ca in continutul celor doua rapoarte de
specialitate nr. =/23.12.2010 (fila 33) si nr. =/23.12.2010 (fila 34), se
mentioneaza numai faptul ca potrivit propunerile tehnice ale celor doi
participanti ,corespund” cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
fiind semnate prin aceeasi semnatura indescifrabilda, la rubrica ,Membru
comisiei de specialitate”, fara a se consemna clar numele/prenumele si
profesia celui care le-a semnat.

Altfel spus, in cazul in care ar fi existat anumite aspecte/
neconcordante/inadvertente in ceea ce priveste continutul Referatul
tehnic nr. =/08.12.2010, intocmit de G-ral Prof. Univ. Dr. =, Seful Clinicii
de =, nu numai ca ar fi trebuit emis, semnat si parafat de un specialist
omolog celui anteprecizat, dar ar fi fost obligatorie expunerea de motive
care sa contrazica concluziile din referat respectiv, potrivit carora:
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»Achizitionarea acestui echipament ar avea ca efect imposibilitatea
efectuarii in cadrul, Clinicii de = a S.U.U.M.C. Dr. =, a acelor proceduri
chirurgicale conform scopului propus”,

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
autoritatii contractante conform careia ambele propuneri tehnice
corespund intocmai solicitarilor din caietul de sarcini, ,fapt confirmat si
prin rapoartele de specialitate nr. =/23.12.2010 si nr. =/23.12.2010,
intocmite de expertul tehnic”, deoarece in continutul acestora nu apare
nici numele/prenumele in clar si nici parafa acestui expert; prin urmare,
Nnu numai ca nu se stie cine le-a semnat indescifrabil, dar nici nu contin
argumente tehnico-medicale de specialitate.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare o oferta care este neconforma,
incalcand astfel dispozitiile art. 81 art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/206,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”, respectiv ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca a atribuit contractul de achizitie publica pe baza principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, aplicand criteriul ales ,pretul cel mai scazut”. Consiliul
nu o v-a retine, deoarece, respectarea unuia dintre principiile prevazut la
art 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, nu se face in mod singular, ci
coroborat cu toate celelalte principii, inclusiv cu cel al asumarii
raspunderii.

Ori, in conditiile in care, oferta SC = SRL este neconforma din punct
de vedere tehnic, acest lucru fiind demonstrat de un specialist in
domeniu, cheltuielile cu achizitia unui produs, ieftin la prima vedere, dar
neprofesionist care nu respecte cerintele tehnice solicitate pentru scopul
propus, pot duce nu numai la pierderi inzecite de bani fata de pretul de
achizitie, ci chiar la pierderi umane, pierderi care nu pot fi cuntificate
intr-un pret ,mai mic sau mai mare”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta -..

Pe cale de consecinta, va dispune obligarea autoritatii contractante
la:
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- anularea raportului procedurii nr. =/23.12.2010, precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/23.12.2010;

- reevaluarea ofertelor, prin:

o respectarea componentei comisie de evaluare, conform
deciziei =/03.12.2010 (0.Z.U nr. =/03.12.2010), membrii
care au semnat procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 89/ 03.12.2010;

o luarea in considerare numai a Referatului tehnic nr. =/
08.12.2010, respectiv a Raportului de specialitate nr.
«/20.12.2010, intocmite de catre G-ral Prof. Univ. Dr. =,
Seful Clinicii de =;

o aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, in ceea ce priveste oferta SC = SRL.

- desemnarea ofertei castigatoare, pe baza principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu aplicarea prevederilor art.
200 alin. (1) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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