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Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/23.12.2010, depusa de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand
Cod Unic de Inregistrare = si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului =, formulata Timpotriva adresei nr.
»/20.12.2010 privind anularea procedurii, emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractul de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
domeniul managementului investitiei si administrarea contractelor de
achizitii in cadrul proiectului integrat: Alimentare cu apa, canalizare
cu statie de epurare, modernizare drumuri, construire gradinita,
reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea si promovarea
culturii traditionale, comuna =, judetul =", cod CPV 79411000-8, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. =/20.12.2010 privind anularea procedurii de
atribuire ca fiind nelegala si netemeinica;

- constatarea ofertei SC = SRL ca fiind conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei CNSC nr.
»/26.10.2010;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prin
considerarea ofertei SC = SRL ca fiind acceptabila si conforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/20.12.2010 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC -
SRL, potrivit celor continute in motivarea prezentei.

Respinge solicitarea privind , constatarea ofertei SC = SRL ca
fiind conforma si acceptabila” pentru motivele cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
»/20.12.2010 privind anularea procedurii, emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata pentru atribuirea contractul de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul managementului
investitiei si  administrarea contractelor de achizitii in cadrul
proiectului integrat: Alimentare cu apa, canalizare cu statie de
epurare, modernizare drumuri, construire gradinita, reabilitare si
modernizare camin cultural, conservarea si promovarea culturii
traditionale, comuna =, judetul =, cod CPV 79411000-8, solicitand:

- anularea adresei nr. =/20.12.2010 privind anularea procedurii de
atribuire ca fiind nelegala si netemeinica;

- constatarea ofertei SC = SRL ca fiind conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea decizie CNSC nr.
=/26.10.2010;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prin
considerarea ofertei SC = SRL ca fiind acceptabila si conforma.

In fapt contestatorul mentioneaza ca, a formulat contestatia nr.
»/04.10.2010 impotriva comunicarii nr. = din 29.09.2010 emisa de
catre autoritatea contractanta, la care CNSC a emis decizia nr.
=/26.10.2010. In urma deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
inteles sa anuleze procedura de atribuire si nu sa reconsidere oferta
sa ca fiind conforma si acceptabila. Anularea procedurii a fost
comunicata cu adresa nr. =/03.11.2010.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. =/14.12.2010 i se
solicita clarificari si documente la oferta depusa. Tot prin aceasta
adresa este incunostiintata de catre autoritatea contractanta despre
faptul ca se reia procedura de atribuire iar prin adresa nr.
«/17.12.2010, au fost depuse documentele si clarificarile solicitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
«/20.12.2010 este incunostiintata de catre autoritatea contractanta
despre faptul ca procedura de atribuire este anulata si ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila conform art. 36 lit. b) din HG nr.
925/2006 deoarece:



- nu indeplineste cerintele minime privind dotarile asa cum se solicita
in fisa de date a achizitiei, astfel: nu sunt prezentate urmatoarele
dotari nici in Formularul - lista privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice si nici in documentele justificative atasate: 1
statie de lucru (desktop), 3 pachete Office cu licenta si mijloc de
transport (necesare efectuarii deplasarilor saptamanale la locul de
implementare al proiectului). Din documentele prezentate, respectiv
contractul de inchiriere nr. =/05.01.2009 si actele aditionale
=/01.05.2009, -/01.06.2009, =/01.07.2009, =/01.08.2009,
«/30.09.2009, =/04.01.2010 si nr. =/02.08.2010 nu reiese faptul ca s-
a prelungit durata contractului si nici ca la momentul deschiderii
ofertei, ofertantul detine mijloc de transport.

- nu indeplineste cerintele minime privind personalul tehnic de
specialitate (1 expert financiar si 2 consultanti in management)
deoarece persoana propusa (=) pentru postul de consultant de
management nu indeplineste cerinta minima privind minim 1 an
experienta in domeniul elaborarii, implementarii, realizarii achizitiilor
publice si managementului de proiecte finantate prin fonduri
europene deoarece conform contractului de munca inregistrat la ITM
cu nr. = din 04.11.2009 detine experienta de 11 luni si 4 zile.

Contestatorul reitereaza faptul ca adresa nr. -/20.12.2010
privind anularea procedurii este netemeinica si nelegala. In
sustinerea afirmatiei sale, contestatorul afirma ca in ceea ce priveste
dotarile solicitate prin fisa de date a achizitiei, in mod netemeinic s-a
retinut faptul ca SC = SRL nu a facut dovada detinerii unei statii de
lucru (desktop), cand prin Lista privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice atasata in dosarul cu documentele de
calificare, s-a aratat ca detine 5 bucati Laptop cu Licenta Windows XP
Proffesional. In ceea ce priveste cele 3 pachete office cu licenta, cat
si in ceea ce priveste statia desktop, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor arata in decizie ca ,cel de-al doilea motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei este neintemeiat”.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta dovada detinerii
unui autoturism, contestatorul afirma ca prin prezentarea
contractului de inchiriere nr. =/05.01.2009 a facut dovada detinerii in
folosinta a unui mijloc de transport, dupa cum era solicitata in fisa de
date a achizitiei la cap. V.4. Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap.
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatii”, se solicita o ,lista cu
urmatoarele dotari minime: mijloc de transport (necesar efectuarii
deplasarilor saptamanale la locul de implementare a proiectului).
Aceasta lista trebuie sa fie insotita de copii dupa facturi, contracte de
leasing sau alte documente justificative”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat a se face dovada
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detinerii unui mijloc de transport prin prezentarea unui contract, ci se
arata ca dovada detinerii unui autovehicul poate fi facuta si cu facturi
si alte documente justificative, iar prin solicitarea de clarificari nr. =
din data de 14.12.2010, autoritatea contractanta solicita
demonstrarea valabilitatii unui contract si nu demonstrarea detinerii
in folosinta a unui mijloc de transport, dupa cum prevede fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul arata ca a depus toate actele
aditionale cat si facturile aferente acestui contract in faza de judecata
a contestatiei, context in care prin decizia pronuntata, Consiliul
constata ca ,din documentele prezentate de ofertantul SC = SRL
rezulta ca acesta a facut dovada detinerii in folosinta a unui mijloc de
transport, asa cum reiese din contractul de finchiriere nr.
-/05.01.2009".

In ceea ce priveste persoana propusa (=) pentru postul de
consultant de management, contestatorul precizeaza ca acesta
indeplineste cerinta minima privind minim 1 an experienta in
domeniul elaborarii, implementarii, realizarii achizitiilor publice si
managementului de proiecte finantate prin fonduri europene,
deoarece conform contractului de munca inregistrat la ITM cu nr. =
din 04.11.2009 detine experienta de 11 luni si 15 zile, iar conventia
de prestari servicii nr. = din 16.02.2009 ii confera acestuia experienta
de 8 luni in acelasi domeniu, experienta cumulata fiind de 19 luni si
15 zile, deci mai mult de 1 an. Mai mult, prin decizia CNSC se arata
ca ,de asemenea se confirma din documentele aflate la dosarul
cauzei si experienta de 1 an solicitata pentru consultantul in
management =",

Contestatorul invedereaza faptul ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru a doua oara, pentru aceleasi motive cu privire la
care CNSC s-a mai pronuntat o data (decizie de altfel necontestata
de autoritatea contractanta) este vadit nelegala si in contradictie cu
intreaga legislatie in materia achizitiilor publice. De asemenea,
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 nu pot fi invocate in
motivarea anularii procedurii de atribuire intrucat termenul de 20 de
zile a fost intrerupt si prin urmare, reluat de la data comunicarii
deciziei CNSC, comunicare de la care a inceput sa curga un nou
termen de 20 de zile in care autoritatea contractanta era obligata sa
stabileasca oferta castigatoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/30.12.2010,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/10.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta,
mentioneaza ca urmare a contestatiei nr. =/04.10.2010, formulata de
SC = SRL la care CNSC a emis decizia nr. =/26.10.2010, a dispus in
data de 03.11.2010 anularea raportului procedurii de atribuire si a



actelor subsecvente acestuia precum si reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca analizand
dispozitiile deciziei +/26.10.2010, a considerat ca este in
imposibilitatea de a mai efectua actiuni corective in etapa de
reevaluare a ofertelor, avand in vedere constatarile CNSC privind
vicierea procedurii de atribuire inca din etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire si arata ca aprecierile CNSC care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii sunt:

- prin participarea societatii SC = SRL la elaborarea documentatiei de
atribuire simultan cu participarea SC = SRL la procedura in calitate de
ofertant, au fost incalcate prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006,
conducand la distorsionarea concurentei;

- existenta in cadrul documentatiei de atribuire a unor cerinte
minime neclare (cele referitoare la licentele pentru sistemele de
operare si pentru pachetele Office).

- ,sSolicitarea a trei sisteme de operare cu licente, este neclara din
toate punctele de vedere”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul procedurii aplicate s-au identificat urmatoarele nereguli care
au determinat anularea procedurii avand in vedere imposibilitatea
aplicarii unor masuri corective in acest sens, dupa cum urmeaza:

- abateri de la prevederile legale referitoare Ila principiile
nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal, astfel cum sunt
ele prevazute in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- cerintele minime neclare in cadrul documentatiei de atribuire care
fac imposibila aplicarea prevederile art. 200 alin. (1) din ordonanta;

- in cadrul documentatiei de atribuire si in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a) - f);

- aplicarea deficitara a prevederilor legislative astfel cum sunt ele
expuse in art. 178 alin. (1) din ordonanta.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
afirma ca a decis anularea procedurii de atribuire in baza art. 209
alin. (1) lit d), hotarare ce nu a fost contestata de SC = SRL.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
achizitie face parte integranta din cadrul proiectului integrat
L~Alimentare cu apa, canalizare cu statie de epurare, modernizare
drumuri, construire gradinita, reabilitare si modernizare camin
cultural, conservarea si promovarea culturii traditionale, comuna =,
judetul =" finantat prin FEADR, comuna = are obligatia, conform
procedurii APDRP de a depune documentatia privind anularea
procedurii pentru a obtine un aviz favorabil in acest sens. In urma
depunerii documentatiei de anulare a prezentei proceduri,
reprezentantii APDRP au considerat ca autoritatea contractanta nu a
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respectat decizia CNSC, recomandand respectarea acesteia (fisa
naveta nr. =/10.12.2010).

Autoritatea contractanta considera ca a respectat decizia CNSC
(a anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, a dispus
reevaluarea ofertelor) si luand in considerare aprecierile privind
vicierea procedurii de atribuire si incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, incalcari ce puneau in imposibilitate autoritatea
contractanta de a adopta masuri corective, a decis in mod corect
anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. d).

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca neavand
avizarea favorabila a anularii prezentei proceduri, nu poate relua
procedura de achizitie si fortata de imprejurari a redeschis procedura
anulata in data de 08.11.2010, solicitand clarificari contestatorului si
procedand la reevaluarea ofertelor (cu toate ca reevaluarea ofertelor
a fost realizata si in perioada 03.11.2010 - 08.11.2010).

Se mai arata ca in perioada 13.12.2010-20.12.2010 s-au
desfasurat urmatoarele:

- in data de 14.12.2010 se transmite solicitarea de clarificari catre SC
= SRL;

- in data de 17.12.2010 sunt depuse de catre SC = SRL documentele
de calificare solicitate;

- in perioada 17.12.2010 - 21.12.2010 s-au reevaluat ofertele
depuse si raspunsul la solicitarea de clarificari. In urma reevaluarii
facute s-a constatat ca oferta depusa de SC = SRL este inacceptabila
conform art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006;

- In data de 20.12.2010 se finalizeaza raportul procedurii nr.
=/20.12.2010 prin care se dispune anularea procedurii de atribuire;

- in data de 21.12.2010 se transmit prin fax comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta considera ca a respectat decizia CNSC dispunand in
mod corect anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsita
de sens contestatia operatorului economic SC = SRL, deoarece prin
prezenta procedura nu se mai poate desemna un castigator din
urmatoarele considerente:

- anularea din data de 08.11.2010, nu a fost contestata de SC = SRL
in niciun fel, nici padna in prezent. Aceasta decizie de anulare devine
definitiva, deoarece nu a facut si nici nu mai poate face obiectul unei
cai de atac avand in vedere expirarea termenului legal de contestare;
- operarea in SEAP a anularii prezentei proceduri de atribuire inca din
data de =.11.2010. In SEAP nu se mai poate schimba statutul
prezentei proceduri de atribuire;

- in cadrul procedurii s-au regasit urmatoarele nereguli in ceea ce
priveste respectarea legislatiei in materie de achizitii publice, nereguli
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pentru care autoritatea contractanta nu mai poate adopta masuri

corective:

o Abateri de la prevederile legale referitoare la principiile
nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal,;

o Imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 200 alin. (1) din
ordonanta;

o In cadrul documentatiei de atribuire si in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca
efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

- aplicarea deficitara a prevederilor art. 178 alin. (1) din ordonanta.

Autoritatea contractanta sustine ca a declarat inacceptabila
oferta depusa de SC = SRL conform art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006
deoarece: oferta depusa de SC = SRL nu indeplineste cerintele minime
privind dotarile asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, astfel:
nu sunt prezentate urmatoarele dotari nici in Formularul - lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si nici in
documentele justificative atasate: 1 statie de lucru (desktop); 3
pachete office cu licenta, mijloc de transport necesar efectuarii
deplasarilor saptamanale la locul de implementare a proiectului). Din
documentele prezentate, respectiv contractul de finchiriere nr.
=/05.01.2009 si actele aditionale nr. =/01.05.2009, -/01.06.2009,
-/01.07.2009, -/01.08.2009, -/30.09.2009, =/04.01.2010 i
=/02.08.2010 nu reiese faptul ca s-a prelungit durata contractului si
nici ca la momentul deschiderii ofertei, ofertantul detine mijloc de
transport - “in cadrul art.4 cap. III Durata contractului din contractul
nr. =/05.01.2009 se stipuleaza "Contractul intra in vigoare la data de
05.01.2009 si se deruleaza pe o perioada de 6 luni, respectiv pana la
data de 31.12.2009. Partile convin asupra posibilitatii de prelungire
de comun acord a termenului de valabilitate a contractului, prin act
aditional semnat de ambele parti. Dupa cum se vede din cuprinsul
art. 4 din contractul nr. = din 05.01.2009 singura posibilitate de
prelungire acceptata de ambele parti este intocmirea unui act
aditional la contract, iar in actele aditionale prezentate la oferta nu se
stipuleaza ca durata contractului se prelungeste pana la o anumita
data care sa acopere inclusiv perioada de deschidere a ofertei si
perioada de realizare a contractului, avand in vedere ca in fisa de
date a achizitiei s-a solicitat : mijloc de transport (necesar efectuarii
deplasarilor saptamanale la locul de implementare a proiectului)”,
astfel nici in urma solicitarilor de clarificari nu s-a demonstrat
indeplinirea acestei cerinte.

Autoritatea contractanta mai arata ca oferta depusa de SC = SRL
nu indeplineste cerintele minime privind personalul tehnic de
specialitate (2 consultanti in management) deoarece : persoana
propusa (=) pentru postul de consultant in management nu
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indeplineste cerinta minima privind minim 1 an experienta in
domeniul elaborarii, implementarii, realizarii achizitiilor publice si
managementului de proiecte finantate prin fonduri europene
deoarece conform contractului de munca inregistrat la ITM cu nr.
=/04.11.2009 detine experienta de 11 luni si 4 zile. Conform fisei de
date pentru demonstrarea experientei in domeniu s-au solicitat
urmatoarele tipuri de documente :

- carti de munca sau contracte de munca ;

- contracte de colaborare si documentele de infiintare si
inregistrare ca persoana fizica autorizata pentru persoanele
desemnate pe unul/pe posturile cheie solicitate prin fisa de date a
achizitiei din care sa reiasa ca detin de minim 5 ani pentru
coordonator, 2 ani pentru expertul financiar si 1 an pentru
consultantii in management, domeniul de activitate corespunzator
obiectului procedurii, 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri
si management.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat decizia
CNSC si a solicitat clarificari SC = SRL prin documentul nr.
»/14.12.2010 pentru urmatoarele aspecte :

- "Contractul de inchiriere nr. = din 05.01.2009, conform art. 4 din
continutul acestuia reiese ca este iesit din valabilitate, va rugam sa
clarificati acest aspect ;

- Clarificati aspectele privind experienta in domeniu a persoanei
propuse (=) pentru postul de expert financiar, deoarece conform
documentelor prezentate (contract individual de munca nr. = din
10.02.2010 si contract de munca nr. = din 28.02.2007, in CV la
descrierea activitatii inteprinse in cadrul SC = SA nu se stipuleaza ca
ar fi desfasurat sarcini care sa tina de domeniul fondurilor europene),
nu reiese experienta solicitata in fisa de date. De asemenea, va
rugam sa prezentati si documentul (vizat de ITM) privind incetarea
contractului de munca nr. = din 28.02.2007 deoarece in CV apare ca
activitatea desfasurata la SC = SA a fost in 20009.

- Prezentati documentul (vizat de ITM) privind incetarea
contractului de munca nr. = din 21.02.2007".

Fata de solicitarile antementionate, autoritatea contractanta
afirma ca SC = SRL raspunde prin adresa nr. = din 17.12.2010, iar in
urma raspunsului la clarificari nu a facut dovada detinerii mijlocului
de transport si nici nu a indeplinit cerinta minima privind detinerea a
2 consultanti in management cu experienta in domeniu de minim 1
an asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerintele referitoare la
informatii privind echipamentele tehnice, utilajele, instalatiile de la
pct. V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei au fost: 1. ""Se solicita o lista cu urmatoarele dotari
minime :



- mijloc de transport (necesar efectuarii deplasarilor saptamanale
la locul de implementare a proiectului) ;

- echipamente de calcul - minim 2 calculatoare portabile si 1
statie de lucru (desktop), o imprimanta portabila;

- licente pentru programele informatice necesare efectuarii
activitatii: minim 3 sisteme de operare cu licenta si 3 pachete office
cu licenta. Aceasta lista trebuie sa fie insotita de copii dupa facturi,
contracte de leasing sau alte documente justificative. Atunci cand un
grup de operatori economici depune oferta/candidatura comuna,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. Prezentarea
acestor documente reprezinta o cerinta minima obligatorie, iar lipsa
lor va duce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”.

Fata de solicitarile prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca dotarile prezentate de SC -
SRL conform listei privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
sunt (autoturism 1 buc, laptop cu licenta Windows XP Profesional 5
buc, Imprimanta, copiator Minolta 1 buc, imprimanta Canon portabila
1 buc, scanner Canon 1 buc, masina indosariat 1 buc, print server 1
buc, data storage server 1 buc, web and mail server 1 buc,
telefon/fax 1 buc) si a documentelor justificative (factura fiscala nr.
3785874 in care sunt facturate 4 licente windows XP profesional,
factura nr. 1000151 in care sunt facturate memorie 512 MB DDRAM
PC 3200 2 buc, memorie 256 MB DDRAM PC 3200 1 buc, notebook
Toshiba (inclusiv Windows Vista), contractul nr. = din 05.01.2009
pentru mijlocul de transport) anexate la contract.

Avand in vedere dotarile prezentate de ofertantul SC = SRL,
autoritatea contractanta sustine ca lipsesc atat din lista privind
utilajele, catsi din documentele justificative, urmatoarele
documente : 1 statie de lucru ; 3 pachete office cu licenta.

Referitor la afirmatia contestatorului ca detine conform listei de
utilaje 5 bucati laptop cu licenta Windows XP Professional, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu dovedeste faptul ca are in
proprietate 1 statie de lucru (desktop) asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei iar afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca ar
fi atasat la oferta acte doveditoare nu are sustinere in documentele
prezentate, deoarece nu sunt atasate la oferta astfel de documente
justificative pentru 1 statie de lucru (desktop) si 3 pachete office cu
licente.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa 1i solicite clarificari cu privire la lipsa unei
statii de lucru (desktop), autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta nu are temei legal, deoarece prezentarea unor documente
care nu au fost depuse in cadrul ofertei, ar transforma o oferta
inacceptabila (deoarece lipsesc dotari care reprezinta cerinte minime)
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in una acceptabila, acest lucru reprezentdnd o contraventie si o
incalcare flagranta a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
neindeplinirea cerintei minime privind detinerea unei statii de lucru
descktop nu a fost tratata in niciun fel in Decizia CNSC nr.
»/26.10.2010, astfel avand in vedere ca statia de lucru (desktop)
solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuie
nu a fost nici macar nominalizata in cadrul listei de dotari, aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de catre SC = SRL.

Autoritatea contractanta arata ca programele cu licenta solicitate
in fisa de date a achizitiei pentru care contestatorul nu a facut dovada
detinerii lor, pachetele office, contin urmatoarele tipuri de programe :
procesare si editare text, calcul tabelar, prezentari grafice, baze de
date, tipuri de programe ce ajuta utilizatorul final la redactarea si
editarea de documente, realizare de calcule tabelare, prezentari
grafice, creare baze de date.

Pentru indeplinirea contractului de servicii ce face obiectul
prezentei proceduri, ofertantul declarat castigator are de efectuat o
serie de documente necesare indeplinirii proiectului, solicitate de
autoritatea finantatoare a proiectului in vederea primirii finantarii,
dupa cum urmeaza:

- raportare de progres in format electronic - pentru a caror
intocmire sunt necesare pachete office de licente conform legislatiei

in vigoare;
- raportari financiare in format electronic - pentru a caror
intocmire sunt necesare pachete office cu licente conform legislatiei
in vigoare;

- bugete de costuri in format electronic — pentru a caror intocmire
sunt necesare pachete office cu licente conform legislatiei in vigoare;
- alte documente solicitate de autoritatea finantatoare in format
electronic - pentru a caror intocmire sunt necesare pachete office cu
licente conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei nu a
mentionat in lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
si nici nu a facut dovada detinerii a "3 sisteme de operare cu licenta”,
asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. V.4)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la sustinerea contestatorului "in ceea ce priveste cele 3
pachete office cu licentd, cat si statia desktop, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor arata in decizie ca « cel de-al doilea motiv
de respingere ca inacceptabila a ofertei este neintemeiat»”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este fara temei,
deoarece in cazul de fata autoritatea contractanta se afla in situatia
de a incalca legislatia in domeniul achizitiilor publice indiferent ce
masura ar aplica (daca nu respecta Decizia CNSC (art.280 alin.(1) din
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OUG nr.34/2006) si aplicarea incorecta a criteriilor de calificare
(art.293 lit.1 din OUG nr. 34/2006) si invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a solicita
cIarifiAcéri conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul
ca detine mijloc de transport (necesar efectuarii deplasarilor
saptamanale la locul de implementare a proiectului), autoritatea
contractanta mentioneaza ca din documentele anexate la contractul
nr. = din 05.01.2009, actele aditionale -/01.08.2009 si =/02.08.2010 si
din actele aditionale -/01.05.2009, -/01.06.2009, -/01.07.2009,
=/30.09.2009, =/04.01.2010 prezentate in urma solicitarii de clarificari
nr. =/24.09.2010 nu reiese ca SC = SRL detine mijloc de transport la
momentul deschiderii ofertelor si nici pe perioada de derulare a
contractului. Mai mult, in cadrul contractului nr. = din 05.01.20009, la
cap. III, art. 4 Durata contractului, se stipuleaza ""Contractul intra in
vigoare la data de 31.12.2009. Partile convin asupra posibilitatii de
prelungire de comun acord a termenului de valabilitate a contractului,
prin act aditional semnat de ambele parti”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca singura posibilitate
de prelungire acceptata de ambele parti este intocmirea unui act
aditional la contract, iar in actele aditionale prezentate la oferta nu se
stipuleaza ca durata contractului se prelungeste pana la o anumita
data care sa acopere inclusiv perioada de deschidere a ofertei si
perioada de realizare a contractului, avand in vedere ca in fisa de
date s-a solicitat : mijloc de transport (necesar efectuarii deplasarii
saptamanale la locul de implementare a proiectului).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici prin raspunsul
la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta cu privire la
detinerea unui mijloc de transport, contestatorul nu face dovada ca
are in dotare un mijloc de transport necesar deplasarilor saptamanale
la locul de implementare a proiectului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ”...in
fisa de date a achizitiei, la cap. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii privind echipamentele tehnice, utilaje,
instalatii, se solicita o lista cu urmatoarele dotari minime: mijloc de
transport — 1 autoturism (necesar efectuarii deplasarilor la locul de
implementare a proiectului). Aceasta lista trebuie sa fie insotita de
copii dupa facturi, contracte de leasing sau alte documente
justificative’”’, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este
completa, deoarece in fisa de date a achizitiei, cerinta era
urmatoarea :

- mijloc de transport (necesar efectuarii deplasarilor saptamanale
la locul de implementare a proiectului) ;

- echipamente de calcul - minim 2 calculatoare portabile si 1
statie de lucru (desktop) o imprimanta portabila ;

144
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- licente pentru programele informatice necesare efectuarii
activitatii : minim 3 sisteme de operare cu licenta si 3 pachete office
cu licenta. Aceasta lista trebuie sa fie insotita de copii dupa facturi,
contracte de leasing sau alte documente justificative.

Prin urmare, se solicita facturi pentru achizitionarea dotarilor si
nu inchirierea acestora. In cazul inchirierii dotarilor e necesar fie
contract de inchiriere, fie contract de leasing.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o eventuala solicitare
de clarificari/completari cu privire la cerintele privind dotarile minime
necesare indeplinirii contractului ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea SC = SRL, ceea ce contravine legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Se mai arata ca importanta si necesitatea cerintei privind
detinerea unui mijloc de transport pe toata perioada de implementare
a proiectului este justificata prin natura serviciilor de consultanta ce
fac obiectul prezentului contract. Exemplu de responsabilitati si
activitati ce cad in sarcina firmei de consultanta conform caietului de
sarcini publicat in SEAP.

"4.6. Colaborarea cu membrii echipei de proiect in derularea tuturor
activitatilor:

- Consultantul va mentine un contact permanent cu autoritatea
contractanta;

- Consultantul va participa cel putin odata pe saptamana la o data
stabilita de comun acord cu beneficiarul, la sedintele operative;
Consultantul va participa la sedintele lunare de progres in cadrul
carora se va analiza evolutia proiectului din punctul de vedere al
cheltuielilor, utilizatorii resurselor, implementarii activitatilor, obtinerii
rezultatelor si managementul riscurilor”.

Se mai precizeaza ca cerintele referitoare la informatiile privind
personalul tehnic de specialitate de la V.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, au fost conform fisei de date a achizitiei:

- Cerinte minime obligatorii referitoare la personalul propus

pentru a fi responsabil in cadrul contractului:

. 1 Coordonator
) 1 Expert financiar
. 2 Consultanti in management

- Cerinte minime pentru coordonator:
) Studii: studii economice universitare de lunga durata cu
specializarea management (diploma de licenta sau adeverinta).
) Experienta profesionala: minim 5 ani experienta in domeniul
elaborarii, implementarii, realizarii  achizitillor  publice si
managementului de proiecte finantate prin fonduri europene.

- Cerinte minime pentru expertul financiar:
. Studii: studii economice universitare de lunga durata cu
specializarea contabilitate (diploma de licenta sau adeverinta)
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. Experienta profesionala: minim 1 an experienta in domeniul
elaborarii, implementarii, realizarii  achizitillor  publice si
managementului de proiecte finantate prin fonduri europene.

Pentru personalul de specialitate propus a fi responsabil in
cadrul contractului se vor prezenta urmatoarele documente:

- diploma de licenta sau adeverinta;

- CV semnat in original;

- Declaratie de exclusivitate si disponibilitate semnata in original,
Formularul nr. 10;

- Contracte de munca si/sau carnet de munca (pentru
demonstrarea experientei in domeniu).
Prezentarea acestor documente reprezinta o cerintda minima
obligatorie, iar lipsa lor va duce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia Iosub Dobrin
Ionut, ca persoana propusa pentru postul de consultant in
management, indeplineste cerinta minima privind minim 1 an de
experienta in domeniul elaborarii, implementarii, realizarii achizitiilor
publice si managementului de proiecte finantate prin fonduri
europene, autoritatea contractanta afirma ca din documentele
depuse de SC = SRL, respectiv contractul de munca inregistrat la ITM
cu nr. = din 04.11.2010 rezulta o experienta de 11 luni si 4 zile, desi
in fisa de date a achizitiei postata in SEAP si prin documentul postat
in SEAP clarificari fisa de date ([*] raspuns clarificare 15.09.2010)
modalitatea prin care va calcula experienta in domeniu, astfel pentru
personalul angajat se vor lua in calcul contracte de munca si/sau
carnet de munca, iar pentru personalul din afara societatii trebuie sa
se prezinte contracte de colaborare si documentele de infiintare si
inregistrare ca persoana fizica autorizata pentru persoana/ele
desemnata/e pe unul/pe posturile cheie solicitate in fisa de daze a
achizitiei din care sa reiasa ca detin de minim - 5 ani pentru
coordonator, 2 ani pentru expertul financiar si 1 an pentru
consultantii in management - domeniul de activitate corespunzator
obiectului procedurii, 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri
si management.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca documentul
reprezentand conventie civila de prestari servicii nu poate fi luat in
calcul deoarece persoana care presteaza servicii nu este autorizata
pentru a desfasura activitati conform codului CAEN 7022 (in cadrul
conventiei civile de prestari servicii nr. =/16.02.2009 la art. 2 se
stipuleaza: obiectul prezentei conventii consta in prestarea de servicii
de catre prestator, in schimbul unui pret datorat de catre beneficiar,
respectiv: intocmire de proiecte, asistenta pe parcursul realizarii de
proiecte si in cadrul procedurii de obtinere de finantari activitate ce
intra sub incidenta codului CAEN - 7022).
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca deoarece
SC = SRL nu a solicitat clarificari privind documentatia de atribuire si
nici nu a contestat continutul documentatiei de atribuire inseamna ca
acesta a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire intelegand cerintele minime solicitate si fiind de acord cu
legitimitatea acestora. Astfel, din momentul depunerii ofertei si pana
la finalizarea procedurii (semnarea contractului) documentatia de
atribuire impreuna cu clarificarile/completarile postate in SEAP pana
la data deschiderii ofertelor reprezinta documentatia dupa care se
face evaluarea ofertelor si trebuie respectate toate criteriile stipulate
in cadrul acestora, avand in vedere art. 293 din ordonanta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca SC = SRL nu indeplineste cerintele minime
privind personalul de specialitate desemnat asa cum a fost solicitat in
fisa de date a achizitiei si astfel actul nr. = din 20.12.2010 prin care
s-a comunicat rezultatul procedurii este legal, temeinic si realizat
conform prevederilor legale in vigoare.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
decizia CNSC nr. =/26.10.2010 si ca anularea procedurii de atribuire
in baza art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. a) este legala, aflandu-
se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractul de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
in domeniul managementului investitiei si administrarea contractelor
de achizitii in cadrul proiectului integrat: Alimentare cu apa,
canalizare cu statie de epurare, modernizare drumuri, construire
gradinita, reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea si
promovarea culturii traditionale, comuna -, judetul -”, cod CPV
79411000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. =/=.09.2010,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/20.09.2010 s-
a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si
preturile ofertate.

In raportul procedurii nr. =/29.07.2010 s-au consemnat
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila si desemnarea
ofertei depuse de SC = SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, SC = S.R.L, S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L. au formulat contestatii solutionate prin decizia nr.
+/26.10.2010 in care Consiliul a admis contestatia SC = SRL si a
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dispus anularea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei depuse
de ofertantul SC - SRL, anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC = SRL, anularea raportului
procedurii nr. =/29.07.2010 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor antementionate, prin solicitarea de clarificari ofertantului
SC = SRL.

In noul raport al procedurii nr. =/20.12.2010, comisia de
evaluare a consemnat anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine faptul ca, in aplicarea dispozitivului deciziei
CNSC nr. =/26.10.2010, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului SC = SRL adresa de solicitare de clarificari nr.
=/14.12.2010.

In mod evident, aceasta solicitare de clarificari a continut (sau
ar fi trebuit sa contina) toate aspectele asupra carora autoritatea
contractanta avea neclaritati pentru a stabili admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei depuse de SC = SRL.

Solicitarile din adresa de nr. =/14.12.2010 au fost urmatoarele:

,Contractul de inchiriere nr. = din 05.01.2009, conform art. 4 din
continutul acestuia reiese ca este iesit din valabilitate, va rugam sa
clarificati acest aspect ;

Clarificati aspectele privind experienta in domeniu a persoanei
propuse (=) pentru postul de expert financiar, deoarece conform
documentelor prezentate (contract individual de munca nr. = din
10.02.2010 si contract de munca nr. = din 28.02.2007, in CV la
descrierea activitatii inteprinse in cadrul SC = SA nu se stipuleaza ca
ar fi desfasurat sarcini care sa tina de domeniul fondurilor europene),
nu reiese experienta solicitata in fisa de date. De asemenea, va
rugam sa prezentati si documentul (vizat de ITM) privind incetarea
contractului de munca nr. = din 28.02.2007 deoarece in CV apare ca
activitatea desfasurata la SC = SA a fost in 2009.

-Prezentati documentul (vizat de ITM) privind incetarea
contractului de munca nr. = din 21.02.2007".

Prin adresa de raspuns nr. =/16.12.2010 insotita de anexe,
ofertantul SC = SRL a clarificat complet si concludent toate, dar
absolut toate aspectele solicitate prin adresa autoritatii contractante
nr. =/14.12.2010, atat in ceea ce priveste contractul de inchiriere nr.
= din 05.01.2009 cat si in ceea ce priveste experienta in domeniu a
persoanei propuse pentru postul de expert financiar sau documentele
privind incetarea contractelor de munca nr. = din 28.02.2007 si nr. =
din 21.02.2007.

De altfel, faptul ca raspunsul la clarificarile solicitate este
complet si concludent este recunoscut implicit si de catre autoritatea
contractanta care in noul raport al procedurii nr. =/20.12.2010 nu a
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invocat nicio inacceptabilitate sau neconformitate legata de aspectele
care au facut obiectul adresei nr. =/14.12.2010.

In mod nejustificat, in raportul de anulare a procedurii nr.
=/20.12.2010, autoritatea contractanta invoca inacceptabilitatea
ofertei SC = SRL pentru cu totul alte aspecte ale ofertei decat cele
asupra carora a solicitat si a primit clarificari.

In fapt, ,noile” motive de inacceptabilitate ale ofertei SC = SRL
sunt in parte identice cu cele constatate ca nereale, nejustificate sau
neclare in motivarea deciziei anterioare cum ar fi mijlocul de
transport necesar efectuarii deplasarilor saptamanale la locul de
implementare a proiectului, echipamente de calcul - minim 2
calculatoare portabile si 1 statie de lucru (desktop)+ o imprimanta
portabila sau licentele pentru programele informatice necesare
efectuarii activitatii.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta nu a inteles
sa puna in aplicare dispozitivul deciziei CNSC nr. =/26.10.2010,
decizie neatacata cu plangere deci irevocabila, prin care s-a dispus
~continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari ofertantului SC =
SRL"
clarificarile urmand sa vizeze eventualele aspecte de
inacceptabilitate ale ofertei.

Autoritatea contractanta sustine eronat faptul ca , o0 eventuala
solicitare de clarificari/completari cu privire la cerintele privind
dotarile minime necesare indeplinirii contractului ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea SC = SRL deoarece:

- aceste clarificari au fost dispuse in mod obligatoriu

- nu creaza avantaj niciunui participant la procedura

- este numai in interesul autoritatii contractante care va avea
toate informatiile utile in analizarea ofertelor

La clarificarile solicitate prin adresa nr. =/14.12.2010, SC = SRL a
raspuns clar si concludent, raspunsul acestuia neputand sa stea la
baza unei decizii de respingere.

Asupra altor aspecte nu s-au solicitat clarificari, motiv pentru
care (in conformitate cu dispozitivul deciziei CNSC mentionate), nu
putea fi luata in mod intemeiat o decizie de respingere.

In ceea ce priveste decizia din 8.11.2010 a autoritatii
contractante de a anula procedura pentru ,vicierea procedurii de
atribuire si incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice in
temeiul prevederilor art. 209 alin (1) lit d) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ", aceasta decizie a fost
revocata chiar de catre autoritatea contractanta, astfel incat nu are
relevanta si nu mai poate fi invocata in speta.

In concluzie, din clarificarile solicitate ofertantului SC = SRL si
din raspusurile la acestea nu sunt identificate motivele intemeiate
pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei acestuia si implicit nu
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sunt intrunite conditiile pentru anularea procedurii in temeiul
prevederilor art.209 alin (1) lit b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme).

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
constatarea de catre Consiliu a acceptabilitatii si conformitatii ofertei
sale, aceasta urmeaza a fi respinsa intrucat referitor la unele dintre
motivele de inacceptabilitate invocate in raportul procedurii nr.
=/20.12.2010 nu s-au solicitat clarificarile dispuse prin decizia
anterioara a CNSC.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC = SRL, in contradictoriu cu = si va dispune
anularea raportului procedurii nr. =/20.12.2010 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC = SRL, potrivit
celor continute in motivarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 17
(saptesprezece) file.
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