DECIZIXE
BO2011_ 0324
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/19.01.2011 inregistrata prin e-mail la Consiliu
sub nr. =/20.01.2011 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. =/21.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata
la Oficiul Registrul Comertului cu nr. =, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de auditare financiara”, cod CPV 79212100-4 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat
»,anularea procedurii de atribuire”, , obligarea autoritatii contractante sa
anuleze invitatia de participare, documentatia de participare si actele
subsecvente...”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata, din oficiu, de
Consiliu si respinge contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in =, ca tardiv
formulata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/19.01.2011 inregistrata prin e-mail la Consiliu
sub nr. =/20.01.2011 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. =/21.01.2011, formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de auditare financiara”, s-a contestat documentatia de atribuire,
solicitdndu-se ,anularea procedurii de atribuire”, , obligarea autoritatii
contractante sa anuleze invitatia de participare, documentatia de
participare si actele subsecvente...”

In sustinerea contestatiei sale, SC = SRL, arata ca autoritatea
contractanta a postat documentatia de atribuire, in SEAP la data de
».01.2011, in cadrul invitatiei de participare. Astfel, contestatoarea

1/4



critica factorul de evaluare ,caracteristici tehnice”, precizat in
documentatia de atribuire la sectiunea VII criterii de atribuire,
considerand ca modul de aplicare incalca principiile transperentei,
tratementului egal si recunoasterea reciproca. De asemenea,
constatoarea apreciaza, faptul ca evaluarea factorilor de evaluare prin
acordarea unui punctaj de la 0 la 20 puncte respectiv 10 puncte la
libera apreciere a autoritatii contractante este ,pur subiectiva”.

Un alt aspect al contestatiei sale, invederat Consiliul priveste
faptul ca autoritatea contractanta ,nu a enumerat nico etapa procesuala
si nu a facut vreo referire detaliata la modul de desfasurare a
activitatilor proiectului, activitati care sunt indispensabile, pentru ca
ofertantii sa poata stabili o strategie de lucru apropiata de realitate, in
ceea ce priveste serviciile de audit”.

De asemenea, contestatoarea critica autoritatea contractanta
pentru modul cum a stabilit componenta echipei de audit, ,ceea ce
conduce la atingerea principiului independentei in misiunea pe care
auditorul o va intreprinde. Conform standardului international de audit
si a specificatiilor tehnice prezentate in caietul de sarcini, verificarea
cheltuielilor se efectueaza de catre un auditor financiar independent,
prin urmare acesta fisi stabileste in mod autonom componenta echipei
sau necesitatea cooptarii anumitor experti”. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca a informat autoritatea contractanta
despre aceste aspect prin scrisoarea nr. = din 17.01.2011, la care a
primit raspunsul nr. = din 19.01.2011.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea SC = SRL a depus, in
copie, un set de documente la dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de auditare financiara”, cod CPV 79212100-4 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/=.01.2011, stabilind
data deschiderii ofertelor la 26.01.2011 si criteriul de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul, pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
corespondentele nr. =/21.01.2011 si nr. =/ 21.01.2011, a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin
raportare la dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin corespondenta nr. 339/24.01.2011,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 2061/24.01.2011,
solicita, in principal, pe cale de exceptie, ,constatarea tardivitatii
formuldrii contestatiei, in raport de dispozitiile art. 256 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006”, iar in subsidiar, pe fond, ,respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata”.
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Contestatoarea SC = SRL, prin corespondenta nr. =/24.01.2011,
transmisa pe fax si inregistrata la Consiliu sub nr. =/24.01.2011, cu
privire la exceptia tardivitatii, invocata, din oficiu, de Consiliu, face
referire la adresa nr. =/19.01.2011, prin care autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca nu intentioneaza sa anuleze documentatia de
atribuire, ,calificand solicitarea noastra drept amenintare nefondata”,
astfel incat a procedat la formularea contestatiei, pe care a transmis-o
in data de 20.01.2011 pe e-mail.

De asemenea, contestatoarea, mai invedereaza Consiliului si
aspecte legate de cheltuielile aferente contractului in discutie, ,in cazul
in care autoritatea contractanta a aplicat un criteriu ilegal de selectie,
se aplica o corectie financiara in proportie de 25% din valoarea
contractului”.

Contestatoarea SC = SRL, a Iinvestit Consiliul la data de
20.01.2011, expediind, prin email, contestatia inregistrata de aceasta
sub nr. =/19.01.2011, formulata impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, aferenta procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei iar in data de 21.01.2011, a depus prin delegat la registratura
Consiliului, contestatia in original.

In raport de cele retinute, rezulta ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 2562 OUG nr.34/2006, care dispun ca ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) iar ,In cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire” si ale art. 3 lit. z din aceeasi ordonanta,
care dispune ca ,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Consiliul constata ca, SC = SRL putea depune contestatia cel mai
tarziu pana la data de 19.01.2011, rezultand deci ca depunerea
contestatiei la data de 20.01.2011 s-a facut dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru depunerea contestatiei impotriva
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documentatiei de atribuire, corespondenta purtata anterior depunerii
contestatiei cu autoritatea contractanta, nu este de natura sa conduca
la stabilirea unui nou termen de contestare.

In raport de cele retinute si in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul, va respinge contestatia ca tardiva si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.
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