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Prin contestatia nr. = din 10.12.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 10.12.2010, depusa
de S.C. = cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. =, CUI =, impotriva caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire emisa de catre =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de consultanta pentru implementarea proiectului <<Harti de
hazard si de risc la inundatii in bazinul hidrografic =>>", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
prin detalierea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.3.3. - Calibrare
si verificare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin alocarea de resurse financiare suplimentare pentru
realizarea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.5.2. - Aplicatie web
integrare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin reformularea cerintelor pentru expertii IT;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin intocmirea unor documente care sa respecte prevederile legale.

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 14.12.2010, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in = finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva caietului de sarcini emis de catre
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului <<Harti de hazard si de
risc la inundatii in bazinul hidrografic =>>", s-a solicitat admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini si la anularea procedurii de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare:

- admite capatul de cerere, din contestatia depusa de S.C. =, vizand
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini prin
detalierea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.3.3. - Calibrare si
verificare;

- admite capatul de cerere, din contestatia depusa S.C. = S.R.L.,
referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice caietul de sarcini prin detalierea cerintei de la
capitolul 3. - Descrierea serviciilor, subcapitolul 3.3. - Modelare
hidrologica, punctul 3.3.3. - Calibrare si verificare si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificatile si completarile ulterioare.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca masurile luate in baza
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru
considerentele din motivare:

- respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa de
S.C. = vizand: anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin alocarea de
resurse financiare suplimentare pentru realizarea cerintei din caietul de
sarcini, punctul 3.5.2. - Aplicatie web integrare; obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
reformularea cerintelor pentru expertii IT; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin intocmirea unor
documente care sa respecte prevederile legale;

- respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de S.C.
« S.R.L. referitor la obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. =, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului <<Harti de hazard si de risc la inundatii in
bazinul hidrografic =>>", a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
prin detalierea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.3.3. - Calibrare
si verificare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin alocarea de resurse financiare suplimentare pentru
realizarea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.5.2. - Aplicatie web
integrare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin reformularea cerintelor pentru expertii IT;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin intocmirea unor documente care sa respecte prevederile legale.

Prin adresa nr. =/17.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. =, S.C. =
S.R.L. si S.C. = S.A. |la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctele de
vedere referitoare la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii de
atribuire.

» a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 23.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 24.12.2010, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = arata ca, in urma analizei
caietului de sarcini a apreciat ca urmatoarele aspecte, constituie
motive temeinice pentru a dispune luarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, deoarece se incalca prevederile legale ale
achizitiilor publice:

1. Termenul foarte scurt stabilit intre durata anuntului de
participare si data limita pentru depunerea ofertelor, raportat la
complexitatea contractului si cerintele apecifice acestuia, autoritatea

contractanta prevalandu-se de prevederile art. 75 alin. (2) din O.U.G.
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nr. 34/2006, care prevede ca perioada de minim 52 zile, stabilita
pentru depunerea ofertelor, calculata de la data transmiterii anuntului
de participare si pana la data depunerii ofertelor, se poate reduce pana
la 36 de zile, fara a respecta, insa, prevederile art. 75 alin. (3) din
ordonanta, care precizeaza ca: ,Reducerea prevazuta la alin. (2) este
permisa in cazul in care anuntul de intentie a continut toate informatiile
care sunt prevazute pentru anuntul de participare”.

Contestatoarea considera ca la data publicarii anuntului de intentie
nr. = din 02.06.2010, autoritatea contractanta cunostea complexitatea
contractului si cerintele specifice acestuia si, prin urmare, avea
posibilitatea si informatiile necesare a fi publicate in anuntul de
intentie, cu toate acestea, la data initierii procedurii de achizitie publica
in cauza, aceasta nu a respectat prevederile art. 75 din O.U.G. nr.
34/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
perioada dintre data transmiterii anuntului de participare si data limita
pentru depunerea ofertelor, deoarece anuntul de participare a fost
publicat in SEAP la data de =.12.2010 iar termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor a fost de 29.12.2010, conform anuntului de
participare si documentatiei de atribuire. Prin calcularea zilelor dintre
data publicarii anuntului de participare si data limita pentru depunerea
ofertelor, reiese ca numarul de zile acordat pentru pregatirea ofertelor
este de 25, calculate ca zile libere, conform prevederilor art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006. Aplicand si reducerile de termene, conform
dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din ordonanta, rezulta un numar
minim de zile pentru pregatirea ofertelor de 40 zile.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita anularea procedurii
de atribuire.

2. Contestatoarea considera ca cerinta de la subcap. 3.3.3
,Calibrare si verificare” din caietul de sarcini, care prevede ca: ,De
asemenea, ofertantul va evalua impactul schimbarilor climatic asupra
intensitatii sau frecventei precipitatiilor”, contravine obiectivelor
acestui proiect, putand determina depunerea de oferte
supradimensionate.

De asemenea, in caietul de sarcini nu se regasesc detalii cu privire
la modalitatile concrete de realizare a acestei sarcini, incalcandu-se,
astfel, prevederile art. 35 alin. (6) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita modificarea
caietului de sarcini conform prevederilor art. 35-38 din O.U.G. nr.
34/2006.

3. In opinia contestatoarei, cerinta de la subcap. 3.5.2 ,Aplicatie
Web” din caietul de sarcini, care prevede ca: ,La finalizarea proiectului
se solicita extinderea platformei web din cadrul sistemului WIMS,
populata cu toate datele culese pe parcursul proiectului, date ce pot fi
interogate atat in softul de profil cat si pe platforma web”, este
excesiva raportat la obiectul contractului intrucat, realizarea sa,
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presupune alocarea de resurse umane si financiare suplimentare fata
de ce se solicita in caietul de sarcini. Realizarea procesului de integrare
in sistemului WIMS a platformei web constituie un proiect de sine
statator iar, bugetul alocat pentru indeplinirea contractului in cauza,
este neindestulator, fiind necesare surse de finantare alternative, fata
de finantarile alocate.

4. Cerinta de la subcap. 7.2 ,Experti secundari”, referitoare la
calificarile solicitate si minim 5 ani experienta pentru:

- ,Responsabilul IT tehnic sunt urmatoarele: Managementul securitatii
-  certificate cum ar fi Certified Information Security Manager -
CISM/Certified Information Systems Security Professional — CISSP sau
echivalent); Auditul sistemelor informatice - certificate cum ar fi
Certified Information System Auditor - CISA sau echivalent; Bune
practici in domeniul IT- masurarea indicatorilor proceselor si a
sistemelor informatice - certificate cum ar fi Control OBjectives for
Information and related Technology - COBIT sau echivalent;
Adminstrarea si controlul sistemelor informatice - certificate cum ar fi
Certified in the Governance of Enterprise IT - CGEIT sau echivalent);
Management de proiect - certificate cum ar fi Project Management
Professional - PMP, Projects IN Controlled Environments 2 - PRINCE2
sau echivalent); cu o experienta relevanta in domeniu IT&C de minim 5
ani”;

- ,Coordonatorul IT privind asigurarea calitatii si securitatii informatiilor
sunt urmatoarele: Bune practici in domeniul IT - masurarea
indicatorilor proceselor si a sistemelor informatice - certificate cum ar fi
Control OBjectives for Information and related Technology — COBIT sau
echivalent; Cursuri specializate si acreditate de auditor sisteme de
securitatea informatiei - certificare cum ar fi 1ISO27001/BS7799 sau
echivalent. Managementul securitatii - certificate cum ar fi Certified
Information Security Manager - CISM/Certified Information Systems
Security Professional — CISSP sau echivalent); Management de proiect
- certificate cum ar fi Project Management Professional - PMP, Projects
IN Controlled Environments 2 - PRINCE2 sau echivalent);
Managementul securitatii informatiilor si asigurarea continuitatii
business-ului, - certificare ISA sau echivalent; Auditul sistemelor
informatice - certificate cum ar fi Certified Information System Auditor
- CISA sau echivalent; Absolvent de studii superioare in domeniul IT&C
cu o experienta relevanta in domeniu IT&C de minim 5 ani”,

este considerata excesiva si de natura sa restrdnga concurenta.
Experienta profesionald, indiferent de natura si obiectul proiectului, se
apreciaza in functie de aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in derularea unui proiect, putand fi dobandita si intr-o
perioada mai scurta de timp.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. = considera ca autoritatea
contractanta restrictioneaza competitivitatea, nerespectand prevederile
art. 2 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, promovarea concurentei

5



intre operatorii economici, coroborat cu art. 176-179 din ordonanta, si
solicita reformularea de catre autoritatea contractanta a cerintelor
pentru expertii IT.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. =, in calitate de autoritate contractanta si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 51 din O.U.G. nr. 34/2006, trimitand spre publicare in
SEAP, in data de 01.06.2010, un anunt de intentie cu privire la
procedura de achizitie publica in acuza. In urma verificarilor efectuate
de catre ANRMAP, anuntul de intentie a fost publicat in SEAP in data de
=.06.2010 cu nr. =, transmis Jurnalului Oficial al UE si publicat cu nr. -
din 04.06.2010. In data de 30.11.2010 a fost trimis spre publicare in
SEAP anuntul de participare la procedura de achizitie publica
mentionata, anunt acceptat si publicat in data de =.12.2010, cu nr. =.
De asemenea, anuntul de participare a fost publicat in Jurnalul Oficial
al UE in data de 03.12.2010, cu nr. =,

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 75
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, da dreptul de a reduce perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare
in Jurnalul Oficial al UE si data limita de depunere 3 ofertelor, de la cel
putin 52 de zile, pana la 36 zile. Art. 75 alin. (4) din acelasi act
normative, permite reducerea perioadei de 36 de zile cu 7 zile,
rezultand astfel 29 de zile, datorita faptul ca anuntul de participare in
format electronic a fost transmis spre publicare in Jurnalul Oficial al UE.
Publicarea in SEAP a intregii documentatii de atribuire, fapt ce permite
accesul tuturor operatorilor economici la documentatie, da dreptul
autoritatii contractante de a diminua perioada rezultata prin aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (4) cu 5 zile. Deschiclerea ofertelor a avut loc
la data de 29.12.2010, dupa tennenul de 24 zile de la publicarea
anuntului de participare in SEAP, respectandu-se prevederile art. 75
alin. (2)-(5) din O.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta a considera ca a
respectat dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006, impunandu-se, astfel,
respingerea, ca neintemeiat, a capatului de cerere privind anularea
procedurii.

2. In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei, prin care se solicita
modificarea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost respectate dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, privind
intocmirea documentatiei de atribuire. Cerinta de la subcap. 3.3.3
.Calibrare si verificare” din caietul de sarcini, privind evaluarea
impactului schimbarilor climatice asupra intensitatii sau frecventei
precipitatiilor, a fost solicitata ca urmare a schimbarilor semnalate in
ultimele decade in evolutia fenomenelor climatice, pentru care se
folosesc procedurile general acceptate in metodologia de specialitate,
cu respectarea standardelor si normativelor nationale si europene.
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Aceasta cerinta a fost cuantificata la stabilirea valorii estimate a
proiectului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere ca nefondat.

3. Autoritatea contractanta considera ca cerinta de la subcap. 3.5.2
»~Aplicatie Web” din caietul de sarcini, nu poate fi considerata excesiva,
in conditiile in care platforma WIMS reprezinta sistemul software de
baza in activitatea sa, astfel ca se impune asigurarea compatibilitatii si
a transferului de date intre cele doua sisteme. La stabilirea valorii
estimate a proiectului au fost luate in calcul si resursele financiare
alocate pentru extinderea platformei web existente, costurile pentru
activitatea mentionata incadrandu-se in valoarea estimata mentionata
in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
insusit punctul de vedere al contestatoarei, solicitand respingerea
acestuia.

4. Cu privire la punctul 4 al contestatiei referitor la cerintele de la
subcap. 7.2 ,Experti secundari”, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului urmatoarele aspecte:

Avand in vedere obiectivul specific al proiectului, este esentiala
asigurarea unei bune coordonari la nivel tehnic, rolul coordonatorului
tehnic fiind acela de a asigura buna colaborare intre specialistii IT si
ceilalti specialisti implicati in realizarea proiectului, cu scopul de a
asigura atingerea obiectivului in cel mai scurt timp posibil la un nivel de
functionalitate si performanta, conform cerintelor beneficiarului.

De asemenea, datorita faptului ca specificul contractului ce va fi
atribuit presupune un nivel ridicat de securitate informatica a
sistemului, acesta avand un grad mare de expunere in mediul exterior,
autoritatea contractanta a stabilit ca specialistul propus va trebui sa
detina competente de nivel avansat privind managementul securitatii
informatiei, care se pot dovedi prin prezentarea de certificate, cum ar
fi: Certified Information Security Manager (CISM) sau CISSP (Certified
Information System Security Professional) sau o alta certificare
echivalenta.

Pe de alta parte, avand in vedere rolul cheie detinut in echipa de
responsabilul tehnic, acesta va trebui sa detina si competente de nivel
avansat privind auditul sistemelor informatice complexe, dovedite prin
certificari, cum ar fi: Certified Information System Auditor (CISA) sau
echivalent, competente care aduc un mare beneficiu echipei
contractorului prin detinerea de personal calificat care sa poata
proceda la identificarea zonelor care pot necesita actiuni corective sau
masuri preventive din faza de proiectare si pana la momentul realizarii
sistemului si intrarii acestuia in regim de productie. In completarea
cunostintelor teoretice si practice deja solicitate si atestate cu ajutorul
certificarilor mai sus confirmate, specialistul propus trebuie sa faca
dovada detinerii de experienta practica in participarea la cel putin un
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proiect in calitate de auditor de sisteme informatice integrate (dovedita
prin recomandari de la beneficiari).

Prin raportare la obiectivul proiectului, s-a stabilit ca este necesara
detinerea de catre specialistul propus si a unor competente de nivel
avansat privind bunele practici in domeniul IT, referitoare la masurarea
indicatorilor proceselor si a sistemelor informatice, fapt care se poate
dovedi prin prezentarea unei certificari de tip Control Objectives for
Information and related Tchnology (COBIT) sau a unei alte certficari
echivalente. Aceasta solicitare este justificata de faptul ca specialistul
propus pentru pozitia responsabil tehnic, va trebui sa detina know-
how-ul pentru a face recomandari privind implementarea sistemului,
inca din fazele incipiente ale realizarii acestuia, in ceea ce priveste
zonele unde masurarea indicatorilor nu asigura valori satisfacatoare,
raportate la standardele in vigoare.

Datorita rolului esential in atingerea indicatorilor de performanta
tehnica a proiectului si monitorizarea evolutiei sale din perspectiva
acestor parametri pe toata perioada implementarii, s-a considerat
necesar din partea responsabilului tehnic sa faca dovada detinerii de
competente in domeniul politicilor de guvernare si controlului
sistemelor informatice pe perioada ciclului de viata, dovedite prin
certificari cum ar fi: Certified in the Governance of Enterprise. Prin
prisma rolului pe care il va ocupa in cadrul echipei contractorului, s-a
considerat necesar ca specialistul propus sa detina competente de nivel
avansat privind o metodologie de management de proiect, care atesta
o buna cunoastere a metodelor si metodologiilor de conducere a
proiectelor si care pot fi dovedite prin certificarile identificate cum ar fi:
Project Management Professional (PMP) si Project IN Cotrolled
Environments (PRINCE2).

Din punct de vedere al experientei specialistului propus pentru
pozitia ,Coordonator IT privind asigurare a calitatii si securitatii
informatiei”, s-a considerat necesar ca acesta sa fi coordonat si
finalizat implementarea si certificarea an domeniul IT a cel putin unui
system de management al calitatii, conform standardului ISO 9001
:2000 sau echivalent si a cel putin unui sistem de management al
securitatii informatiilor, conform ISO 27001:2005 sau echivalent,
plecand de la ipoteza ca in cadrul sistemelor critice este preferabil ca
nivelul calitativ sa fie obtinut in primul rand prin implementarea unor
procese extrem de riguroase si, mai apoi, prim realizarea unor etape
succesive de testare care se vor constitui ca un element suplimentar de
asigurare a calitatii.

Totodata, tinand cont de obiectivul specific, s-a stabilit ca este
necesara detinerea de catre specialistul propus pentru pozitia de expert
in sisteme de asigurarea calitatii si securitatii informatiei si a unor
competente de nivel avansat privind bunele practici in domeniul IT,
referitoare la masurarea indicatorilor proceselor si a sistemelor
informatice, astfel incat acesta sa poata sustine proactiv activitatea
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desfasurata de responsabilul tehnic pentru formularea de recomandari
privind corectarea problemelor identificate in zonele unde masurarea
indicatorilor nu asigura valori satisfacatoare, raportate la standardele
industriei. Indeplinirea acestei cerinte, de catre specialistul propus, va
putea fi demonstrata prin prezentarea unei certificari de tip Control
Objectives for Information and related Technology (COBIT) sau a unei
alte certificari echivalente.

De asemenea, realizarea contractului si auditului sistemului
informatic, cu scopul de a elimina vulnerabilitatile date de numeroasele
amenintari la adresa sistemelor utilizate in administrarea electronica,
poate fi realizata la un nivel corespunzator in masura in care
specialistul propus detine competente in domeniul auditarii sistemelor
de securitate a informatiei, dovedite prin certificarea profesionala a
acestora ca auditori in sisteme de securitate a informatiei
1S0:27001/BS7799 sau echivalent.

Totodata, pentru identificarea si eliminarea potentialelor riscuri
care pot afecta securitatea datelor, activitatea de audit si de control
informatic este extrem de importanta si vine in completarea activitatii
de implementare, unde este necesar ca aspectele privind calitatea si
securitatea sa fie tratate mai intdi iIn mod proactiv, urmand ca
experienta specialistului in ceea ce priveste implementarea sistemelor
de asigurare a calitatii si a sistemelor de management a securitatii
informatiilor sa asigure obtinerea rezultatelor vizate. Detinerea de
competente de nivel avansat in acest sens, sunt astfel considerate a fi
imperios necesare, acestea putand fi dovedite prim certificate cum ar
fi: Certified Information Security Manager - CISM/Certified Information
Systems Security Professional - CISSP sau echivalent.

In realizarea atributiilor specifice pozitiei pentru care va fi propus,
s-a considerat necesar detinerea de catre specialistul propus de
competente avansate privind o metodologie de management a
serviciilor IT, fapt care poate fi dovedit prin prezentarea unei certificari,
cum ar fi Information Technology Infrastructure Library (ITIL Expert)
sau echivalent.

In acest context, in ceea ce priveste pregatirea specialistului
propus, s-a considerat ca prezinta relevanta familiarizarea acestuia cu
principiile si metodologiile de management de proiect, fapt care este de
natura sa faciliteze procesul de colaborare cu personalul coordonator in
scopul atingerii obiectivelor proiectului la nivelul calitativ preconizat si
cu incadrarea in limitele de timp si de buget stabilite, fara a altera
componenta functionala a sistemului. Prin urmare. expertul propus va
dovedi ca detine competente privind o metodologie de management de
proiect, cu scopul de a demonstra o buna cunoastere a metodelor si
metodologiilor de conducere a proiectelor, care vor putea fi dovedite
prin certificarile identificate de catre autoritatea contractanta, cum ar fi
Project Management Professional (PMP) si Project IN Cotrolled
Environments (PRINCE2).
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Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului <<Harti de hazard si de risc la inundatii in
bazinul hidrografic =>>", a solicitat admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini si la anularea
procedurii de achizitie publica.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, urmare a
analizei caietului de sarcini, a realizat ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale imperative mentionate in contestatie si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel:

Prin cerinta de la punctul 3.3.3 ,Calibrare si verificare” din caietul
de sarcini, care prevede ca: ,De asemenea, ofertantul va evalua
impactul schimbarilor climatic asupra intensitatii sau frecventei
precipitatiilor”, autoriatea contractanta incalca prevederile art. 33 alin.
(1) si art. 35 alin. (1) si alin. (6) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
neprecizand care sunt cerintele de natura tehnica avute in vedere si
modalitatile in care ofertantii urmeaza sa raspunda acestei cerinte.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere implicatiile
economice ale cerintei mentionate precum si complexitatea ei, care, in
opinia sa, se poate transpune intr-un proiect de sine statator,
autoritatea contractanta nu este in masura sa corecteze aceasta lacuna
a caietului de sarcini, decat prin anularea procedurii de atribuire si
refacerea caietului de sarcini, prin redimensionarea valorii estimate a
contractului, in sensul majorarii acesteia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, nici in fisa de date a
achizitiei si nici in caietul de sarcini, nu au fost prevazute cerinte
referitoare la expertii specializati pentru realizarea acestei activitati,
acesta fiind un argument suplimentar in sprijinul opiniei sale de
majorare a valorii estimate a contratului de achizitie publica in cauza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta contractanta precizeaza ca au fost
respectate dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, privind intocmirea
documentatiei de atribuire, cerinta privind evaluarea impactului
schimbarilor climatice asupra intensitatii sau frecventei precipitatiilor a
fost solicitata ca urmare a schimbarilor semnalate in ultimele decade in
evolutia fenomenelor climatice, fiind necesara evidentierea efectului
acestora asupra regimului hidrologic.

pentru care se folosesc procedurile general acceptate in
metodologia de specialitate, cu respectarea standardelor si
normativelor nationale si europene. Pentru determinarea cantitativa a
impactului schimbarilor climatice asupra intensitatii sau frecventei
precipitatiilor se vor folosi procedurile general acceptate in metodologia
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de specialitate, cu respectarea standardelor si normativelor nationale si
europene.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta criticata a fost
cuantificata la stabilirea valorii estimate a proiectului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de = pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului <<Harti de hazard si de risc la inundatii in
bazinul hidrografic =>>" este licitatie deschisa si a fost initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. = din =.12.2010. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu publicarea anuntului de participare.

Impotriva anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, S.C. = formuleaza prezenta contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
prin detalierea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.3.3. - Calibrare
si verificare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin alocarea de resurse financiare suplimentare pentru
realizarea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.5.2. - Aplicatie web
integrare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin reformularea cerintelor pentru expertii IT;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin intocmirea unor documente care sa respecte prevederile legale.

Un prim aspect criticat de catre S.C. = vizeaza nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 75 din O.U.G. nr.
34/2006, referitoare la publicarea anuntului de participare si termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor, termen apreciat de contestatoare
ca fiind foarte scurt raportat la complexitatea contractului si cerintele
specifice acestuia.

Asa cum se preciza anterior, procedura aplicata in acest caz de
autoritatea contractanta este licitatia deschisa initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. = din =.12.2010.

Referitor la aceeasi procedura de achizitie publica, = a publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) si anuntul de intentie nr.
= din =.06.2010.

Cu privire la publicarea anuntului de participare pentru aceasta
procedura de atribuire, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale O.U.G.
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile in vigoare la data initierii
acestei proceduri:

- art. 74 - ,Licitatia deschisa se initiaza prin transmiterea spre
publicare, in conformitate cu prevederile art. 55, a unui anunt de
participare prin care solicita operatorilor economici interesati
depunerea de oferte.”

- art. 75 -, (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul in
care valoarea estimata a contractului de achizitie publica este mai
mare decat cea prevazuta la art. 55 alin. (2), perioada cuprinsa intre
data transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a ofertelor trebuie
sa fie de cel putin 52 de zile.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta a publicat un anunt de
intentie referitor la contractul de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, aceasta are dreptul de a reduce perioada prevazuta la alin. (1)
pana la 36 de zile.

(3) Reducerea prevazuta la alin. (2) este permisa in cazul in care
anuntul de intentie a continut toate informatiile care sunt prevazute
pentru anuntul de participare - in masura in care acestea sunt
cunoscute la data publicarii anuntului de intentie - si a fost transmis
spre publicare cu cel mult 12 luni si cu cel putin 52 de zile Thainte de
data transmiterii spre publicare a anuntului de participare.

(4) In cazul in care anuntul de participare este transmis, in format
electronic, spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
perioada prevazuta la alin. (1) sau, dupa caz, la alin. (2) se poate
reduce cu 7 zile.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta publica in SEAP intreaga
documentatie de atribuire si permite, incepand cu data publicarii
anuntului de participare, accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are dreptul de a
reduce perioada prevazuta la alin. (1), precum si cele rezultate in urma
aplicarii prevederilor alin. (4) cu 5 zile.

(6) Reducerea prevazuta la alin. (5) este permisa numai in cazul in
care anuntul de participare contine precizari privind adresa de Internet
la care documentatia de atribuire este disponibila.”

Asa cum se preciza anterior, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de intentie nr. = din =.06.2010 referitor la procedura de
achizitie publica in discutie, in acest anunt fiind cuprinse informatiile
cunoscute la data publicarii anuntului de intentie si care sunt prevazute
a fi inserate in anuntul de participare. De asemenea, este de retinut ca
acest anunt de intentie a fost publicat cu cel mult 12 luni si cu cel putin
52 de zile ?nAainte de data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod corect
autoritarea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 75 alin. (2),
fiind indeplinite conditiile de la alin. (3) al aceluiasi articol.

Referitor la aceeasi procedura de atribuire, autoritatea contractanta
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a publicat anuntul de participare si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, in data de 03.12.2010, cu nr. =. Astfel, se constata ca
perioada stabilita intre data publicarii anuntului de participare si data
stabilita pentru depunerea ofertelor, in mod corect a fost redusa, in
conformitate cu art. 75 alin. (4), iar postarea in SEAP a documentatiei
de atribuire odata cu publicarea anuntului de participare atrage in mod
legal o noua reducere a perioadei evocate, potrivit art. 75 alin. (5).

Avand in vedere cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 75 din 0.U.G. nr. 34/2006, in
vigoare la data initierii procedurii, astfel incat critica S.C. = referitoare
la publicarea anuntului de participare si perioada stabilita pana la
depunerea ofertelor apare ca neintemeiata, iar solicitarea acesteia de
anulare a procedurii pentru nerespectarea acestor dispozitii legale este
nefondata.

O alta critica formulata de S.C. = vizeaza lipsa din caietul de sarcini
a specificatiilor tehnice referitoare la cerinta ca ofertantul sa evalueze
impactul schimbarilor climatice asupra intensitatii sau frecventei
precipitatiilor, cerinta cuprinsa in subcapitolul 3.3.3. - Calibrare si
verificare din caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii acestei proceduri de
achizitie publica, capitolul 3. - Descrierea serviciilor, subcapitolul 3.3. -
Modelare hidrologica, punctul 3.3.3. - Calibrare si verificare, se
precizeaza urmatoarele: ,Ofertantul va calibra modelul hidrologic
folosind informatii istorice furnizate de catre Administratia Bazinala de
Apa = si informatiile dobandite de la institutiile de specialitate (studii
hidrologice). In cazul unui model nou creat se va avea in vedere
prezentarea rezultatelor analizei de senzitivitate. De asemenea,
ofertantul va evalua impactul schimbarilor climatice asupra intensitatii
sau frecventei precipitatiilor.”

Potrivit art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Dispozitiile art. 35 din ordonanta de urgenta, stabilesc urmatoarele:

»(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
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utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.[...]”

Vazand aceste dispozitii legale, precum si cerinta cuprinsa in caietul
de sarcini, punctul 3.3.3. - Calibrare si verificare, Consiliul stabileste
faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a insera in caietul
de sarcini specificatii tehnice suplimentare care sa asigure ofertantilor o
corecta informare cu privire la modul de indeplinire si satisfacere a
acestei cerinte.

In aceste conditii, Consiliul retine critica S.C. = ca intemeiata si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini prin
detalierea cerintei de la punctul 3.3.3. - Calibrare si verificare.

Contestatoarea S.C. = solicita si modificarea documentatiei de
atribuire prin alocarea de resurse financiare suplimentare pentru
realizarea cerintei din caietul de sarcini, punctul 3.5.2. - Aplicatie web
integrare.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia S.C. = autoritatea
contractanta arata ca la stabilirea valorii estimate a proiectului au fost
luate in calcul si resursele financiare alocate pentru extinderea
platformei web existente, costurile pentru aceasta activitate
incadrandu-se in valoarea estimata publicata.

Astfel, solicitarea contestatoarei apare ca neintemeiata.

Un ultim aspect criticat de S.C. = se refera la cerintele autoritatii
contractante vizdnd expertii secundari, respectiv pregatirea si
experienta solicitate prin documentatia de atribuire pentru
responsabilul IT tehnic si coordonatorul IT privind asigurarea calitatii si
securitatii informatiilor.

Astfel, contestatoarea arata ca prin certificarile cerute celor doi
membrii ai echipei si prin experienta de minim 5 ani solicitata acestora
se restrange concurenta intre operatorii economici.

Potrivit caietului de sarcini, serviciile ce vor fi prestate in baza
contractului de achizitie publica a carui atribuire se urmareste sunt
urmatoarele:

- studii tipografice si model digital al terenului: model digital al

terenului, masuratori terestre, ortofotoplanuri;

- modelare hidrologica: date hidrografice, abordarea modelarii,

calibrare si verificare;

- modelarea hazardului si riscului la inundatii: modelarea hidraulica,

rularea modelelor, calibrare si validare, inundatii datorate ruperii

barajelor, harti de hazard si risc la inundatii;

- platforma web: dezvoltarea unei platforme web, aplicatie web

integrare, aplicatie web pentru gestiunea hartilor (vizualizare

interactiva a hartii, afisare cartografica, manipulare straturi si atribute,

editare si adnotare);

- instruirea personalului Administratiei Bazinale de Apa Prut Barlad.
Avand in vedere activitatile pe care prestatorul le va desfasura in
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cadrul acestui contract de achizitie publica, Consiliul stabileste ca
solicitarea unor certificari de specialitate pentru responsabilul IT tehnic
si coordonatorul IT privind asigurarea calitatii si securitatii informatiilor,
precum si cerinta ca acestia sa aiba o experienta relevanta in domeniul
ITRC de minim 5 ani, pe de o parte, prezinta relavanta si sunt
proportionale in raport cu natura si complexitatea contractului de
consultanta ce va fi incheiat, iar pe de alta parte au legatura directa cu
natura si obiectul acestui contract.

In aceasta situatie critica S.C. = vizdnd acest aspect apare ca
neintemeiata, iar solicitarea ca autoritatea contractanta sa reformuleze
cerintele pentru expertii IT este nefondata.

De asemenea, impotriva documentatiei de atribuire formuleaza
contestatie si S.C. = S.R.L., pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini si la anularea procedurii de achizitie publica.

O prima critica a S.C. = S.R.L. vizeaza faptul ca in caietul de sarcini
nu au fost indicate cerintele tehnice aferente punctului 3.3.3. -
Calibrare si verificare din caietul de sarcini, aspect analizat cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de S.C. =. Pentru aceleasi motive,
Consiliul stabileste ca acesta critica este intemeiata.

Un alt aspect evocat de S.C. = S.R.L. se refera la faptul ca prin
inserarea cerintei de la punctul 3.3.3. - Calibrare si verificare, din
caietul de sarcini, se impune majorarea valorii estimate a contractului
de achizitie publica.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia S.C. = S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta prevazuta in caietul
de sarcini a fost cuantificata la stabilirea valorii estimate a proiectului.

Astfel, solicitarea contestatoarei apare ca neintemeiata.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a dispus suspendarea
procedurii de achizitie publica, in data de 28.12.2010, Consiliul
stabileste ca nu este necesara luarea deciziei de anulare a intregii
proceduri de achizitie publica, in acest stadiu fiind posibile remedierea
aspectelor nelegale constatate si continuarea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza:

- sa admita capatul de cerere, din contestatia depusa de S.C. =, vizand
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini prin
detalierea cerintei din caietul de sarcini punctul 3.3.3. - Calibrare si
verificare;

- sa admita capatul de cerere, din contestatia depusa S.C. = S.R.L.,
referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
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autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice caietul de sarcini prin detalierea cerintei
de la capitolul 3. - Descrierea serviciilor, subcapitolul 3.3. - Modelare
hidrologica, punctul 3.3.3. - Calibrare si verificare si sa stabileasca o
nouad data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa aduca masurile luate in
baza prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul urmeaza:
- sa respinga ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa
de S.C. = vizand: anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin alocarea de
resurse financiare suplimentare pentru realizarea cerintei din caietul de
sarcini, punctul 3.5.2. - Aplicatie web integrare; obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
reformularea cerintelor pentru expertii IT; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin intocmirea unor
documente care sa respecte prevederile legale;
- sa respinga ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de
S.C. = S.R.L. referitor la obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare originale, contine 16
(saisprezece) file.
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