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Prin contestatia nr. = din 07.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 08.12.2010, precizata si completata cu adresa nr. = din
17.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 20.12.2010, depusa
de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, fara alte date de identificare
precizate, reprezentata legal de =, si conventional de avocat =, in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.A. & = S.A. & S.C. -
S.R.L., impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. = din 26.11.2010, emisa de =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea si inchiderea depozitelor de deseuri urbane
neconforme din =", cod CPV 71322000-1, 45112360-6, 45222110-3,
se solicita anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a respecta Decizia C.N.S.C. nr. =
din 31.08.2011, respectiv de a reevalua ofertele si desemna oferta
castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. = S.A. cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in = si dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. = din 26.11.2010 si a actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii cu evaluarea ofertelor, in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. = din 07.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 08.12.2010, S.C. = S.A., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.A. & = S.A. & S.C. = S.R.L., critica decizia de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. = din 26.11.2010,
emisa de =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si inchiderea depozitelor de
deseuri urbane neconforme din =", solicitand anularea respectivei
decizii, ca nelegala, netemeinica si abuziva, si obligarea autoritatii
contractante de a respecta Decizia C.N.S.C. nr. = din 31.08.2011, in
sensul de a reanaliza si reevalua ofertele si a desemna oferta
castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Contestatorul arata ca, in urma desfasurarii procedurii de
atribuire, prin actul nr. = din 28.07.2010, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ocupand locul 2, iar castigatoare a fost declarata
oferta depusa de asocierea S.C. = S.R.L. & S.C. = S.R.L. & S.C. -
S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca a considerat aceasta decizie
nelegald, injusta si abuziva, drept pentru care a contestat-o Ia
C.N.S.C., pe motiv ca oferta declarata castigatoare a incalcat
prevederile art. 36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006. Sub acest aspect,
precizeaza ca oferta declarata castigatoare reprezenta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului, precum si din media
aritmetica a ofertelor celorlalti participanti la procedura.

S.C. = S.R.L. a raspuns, sustine contestatorul, subliniind ca
documentatia de atribuire trebuia modificata, intrucat studiul de
fezabilitate fusese realizat in urma cu 4 ani si datele de pe teren nu
mai corespund cu situatia din documentatia de atribuire, motiv
pentru care a efectuat ridicari topo si geo proprii, de unde au
rezultat suprafete mai mici decat in caietul de sarcini, ceea ce a
condus la cantitati de materiale si manopera mai mici decat cele
prevazute in caietul de sarcini. Contestatorul invoca, in acest caz,
jurisprudenta C.J.C.E. - =, Hotdrarea din 22.06.1993, pct 37.

In prezenta contestatie se mentioneaza ca, prin decizia nr. =
din 31.08.2010, C.N.S.C. a solutionat precedenta contestatie,
obligdnd autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu
reevaluarea ofertelor, in considerarea aspectelor retinute in
motivarea deciziei, decizie executorie conform art. 280 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006.



S.C. = S.A. precizeaza ca, impotriva acestei decizii, autoritatea
contractanta si S.C. = S.R.L. au inteles sa formuleze plangeri, care
au fost conexate in Dosarul nr. = de pe rolul Curtii de Apel &=,
solicitand si suspendarea efectelor deciziei, de catre Curtea de Apel,
cerere care a fost respinsa prin incheierea din 18.10.2010.

Contestatorul mentioneaza ca, dupa respingerea cererii de
suspendare, a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice
hotararea privind reevaluarea ofertelor, raspuns care nu i-a fost
transmisa timp de 3 luni.

Prin contestatie se critica refuzul autoritatii contractante de a
respecta legea si tergiversarea solutionarii cauzei care formeaza
obiectul Dosarului nr. =/2010 si se precizeaza ca, in data de
27.11.2010, a primit comunicarea nr. = din 26.11.2010, prin care i
s-a adus la cunostinta decizia de anulare a procedurii, in baza art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006, din motivarea acestei decizii rezultand
ca autoritatea contractanta ,a inteles” sa solicite, dupa 3 luni de
,reevaluare a ofertelor”, punctul de vedere al Autoritatii de Mediu
referitor la eligibilitatea acestui contract.

Contestatorul prezuma ca, in cazul in care nu ar fi contestat
rezultatul procedurii, iar contestatia nu ar fi fost admisa, autoritatea
contractanta ar fi acordat contractul unui ofertant care a prezentat o
oferta financiara sub 50% din valoarea estimata a contractului, in
aceleasi conditii de neeligibilitate a acestui contract.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta are o pozitie
partinitoare, ocolind dispozitiile art. 204 alin. 1' din O0.U.G. nr.
34/2006, conform carora, doar in situatia in care oferta depusa de
S.C. = S.A. ar fi fost declarata inadmisibila, autoritatea contractanta
ar fi putut dispune anularea procedurii. Se sustine, de catre
contestator, ca este un abuz din partea autoritatii contractante
prevalarea de dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. d) si alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, pentru anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul invederaza ca a fost depunctat la factorul de
evaluare ,perioada de garantie acordata lucrarii”, pentru care a
ofertat 5 ani, iar ceilalti ofertanti au ofertat intre 2 si 10 ani.

Invocand prevederile art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca oferta sa trebuia declarata castigatoare,
avand in vedere ca s-a clasat pe locul al II-lea si a fost declarata
admisibila.

Sustine ca anularea procedurii de  atribuire, dupa data
deschiderii ofertelor, 1ii aduce grave prejudicii, intrucat sunt
cunoscute detaliile ofertei sale, iar, la o ulterioara procedura s-ar



afla in situatia in care s-ar formula oferte “denaturate”. in opinia
contestatorului, momentul ludrii deciziei de anulare a procedurii
creeaza grave suspiciuni cu privire la intentia reald a autoritatii
contractante, nefiind aduse atingeri principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, intrucat procedura este
una transparenta si competitiva. Se sustine ca prevederile art. 209
alin. 1 lit. d) si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 nu sunt aplicabile,
intrucat nu sunt intrunite cele doua conditii prevazute in mod
cumulativ, iar, in afara cazurilor expres prevazute de lege, in care
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, se pot
adopta doar masuri de corectare. Mai sustine contestatorul ca
dispozitiile art. 197 din O.U.G. nr. 34/2006, invocate in motivarea
deciziei de anulare a procedurii, nu sustin masura in cauza, intrucat
nu se impunea schimbarea criteriului de atribuire a contractului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a adoptat
varianta cea mai comoda si nu a luat in calcul consecintele practice
ale unei asemenea decizii si prejudiciile cauzate ofertantilor de
buna-credinta.

In contestatie se prezuma ca, in cazul initierii unei noi
proceduri de atribuire, se vor depune oferte ai caror indicatori de
evaluare vor fi influentati de faptul ca fiecare dintre ofertanti
cunoaste valorile celorlalti ofertanti si, prin modificari artificiale, care
nu vor putea avea acoperire tehnologica si economica, vor fi
incalcate grav prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si f) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca motivarea autoritatii contractante
prin conformarea la masurile de mediu impuse de Uniunea
Europeana sunt false, intrucat, avea cunostinta desprea acestea
inca din 03.11.2009, cand a incheiat Contractul de finantare nr.
2206, si nu isi poate invoca, in acest sens, propria turpitudine
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans), putand gasi solutii
prin care sa asigure atat garantarea lucrarii, cat si absorbtia
fondurilor, fara sa se aduca atingere prevederilor art. 2 lit. f) a
0.U.G. nr. 34/2006 privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

In cazul organizarii unei alte proceduri de atribuire, unicitatea
solutiei tehnice nu va permite ofertarea altor parametri decat cei
consemnati deja in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, mai sustine contestatorul.

Fata de cele prezentate, S.C. = S.A. solicita admiterea
contestatiei, in sensul anularii deciziei prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire, ca fiind nelegala, netemeinica si abuziva, si



obligarea autoritatii contractante la respectarea celor dispuse prin
Decizia C.N.S.C. nr. = din 31.08.2010, in sensul reanalizarii si
reevaluarii ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare.

Se subliniaza ca, pana la data formularii acestei contestatii,
Curtea de Apel = nu s-a pronuntat cu privire la plangerile formulate
de autoritatea contractanta si S.C. = S.R.L.

In drept, sunt invocate dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: comunicarea nr. = din 26.11.2010 si Decizia C.N.S.C. nr. =
din 31.08.2010.

Cu adresa nr. = din 17.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 20.12.2010, S.C. = S.A. a formulat, in temeiul art. 132 din Cod
proc. Civila, ,cerere de precizare si completare” a contestatiei, in
care arata ca dupa data promovarii contestatiei, prin Decizia nr.
»/07.12.2010, Curtea de Apel = a respins irevocabil plangerile
formulate de S.C. = S.R.L. si de = in Dosarul nr. =/2010.

Contestatorul invedereaza, in cererea de completare a
contestatiei, abuzurile autoritatii contractante: atribuirea lucrarii
unui ofertant care a modificat unilateral documentatia de atribuire,
prezentdnd un pret cu 46% mai mic decat valoarea estimata a
contractului, fapt constatat atat de C.N.S.C., cat si de Curtea de
Apel =, refuzul de a respecta Decizia nr. = din 31.08.2010 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a admis
contestatia depusa de S.C. = S.A., prin tergiversarea procesului de
reevaluare a ofertelor mai bine de 3 Iluni, desi cererea de
suspendare a fost respinsa, precum si anularea procedurii de
atribuire, in baza art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, comunicata prin
adresa nr. = din 26.11.2010.

In drept, sunt invocate prevederile art. 132 din Cod proc.
Civila.

Cu adresa nr. = din 13.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 14.12.2010, = a formulat punct de vedere referitor la contestatia
depusa de S.C. = S.A., in care precizeaza ca a luat decizia de anulare
a procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
d) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere urmatoarele:

- pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea de management -
Directia Generala AM POS Mediu, a notificat autoritatea contractanta



ca, ,in conformitate cu legislatia in vigoare, contractul de lucrari se
finalizeaza odata cu receptia finala a lucrarilor, respectiv dupa
finalizarea perioadei de garantie.

Tinand cont de prevederile contractului de finantare nr. = din
03.11.2009, art. 6, precum si de prevederile Hotararii de Guvern nr.
759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor in cadrul
operatiunilor finantate din programe operationale, art. 2, un
contract din cadrul proiectului nu poate excede perioadei de
eligibilitate a cheltuielilor, respectiv 31 decembrie 2015.

Daca durata contractului nu corespunde perioadei prevazuta in
Cererea de finantare a proiectului, asa cum a fost aprobata de
Comisia Europeana prin Decizia de aprobare nr. C(2009)7477 din
24.09.2009, contravine prevederilor art. 6 din contractul de
finantare anterior mentionat, deci, un contract cu o durata de 120
de luni nu va putea fi certificat ca si eligibil, datorita faptului ca
excede perioadei de eligibilitate a cheltuielilor si nu este conform cu
Cererea de finantare aprobata”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contract face
parte din proiectul ,Sistemm de management integrat al deseurilor
solide in =”, finantat prin Programul Operational Sectorial Mediu
2007-2013 - CCI 2007R0161PR0O11, nr. de inregistrare in SMIS-
CSNR 13864, in care Ministerul Mediului si Padurilor, prin Directia
Generala AM POS Mediu este autoritatea responsabila pentru
managementul si punerea in aplicare a programului operational,
conform prevederilor art. 60 din Regulamentul CE nr. 1083/2006).

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere urmatoarele:

- urmare a evaluarii ofertelor, s-a constatat ca, pentru factorul
de evaluare ,perioda de garantie acordata lucrarii”, s-au ofertat
perioade cuprinse intre 2-10 ani, ceea ce ar conduce, in anumite
cazuri, la incheierea unui contract cu o durata care ar excede
perioadei de eligibilitate a cheltuielilor din cadrul proiectului.

- prevederile art. 197 si art. 199 alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

- prevederile clauzelor 11.9 ,Certificatul de receptie finala” si
14.11 ,Prezentarea situatiilor finale de lucrari” din proiectul de
contract, care face parte integranta din documentatia de atribuire,
insusit de catre ofertanti;

- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la



incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contracte, in cazul in care ar fi limitat sau
eliminat, pe parcursul evaluarii ofertelor, factorul de evaluare
»,garantia acordata lucrarii”, astfel incat durata contractului sa nu
exceada perioadei de eligibilitate a cheltuielilor din cadrul
proiectului, s-ar fi incdlcat atat prevederile legale referitoare la
evaluarea ofertelor, cat si principiul ,tratamentului egal”, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
modificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata afirmatia
contestatorului, conform careia s-au ocolit prevederile art. 204 alin.
1! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si precizeaza ca, in cazul in care procedura de atribuire nu ar fi fost
anulata din motivele susmentionate, prevederile legale invocate nu
ar fi fost aplicabile contestatorului.

» invedereaza ca, pe parcursul desfasurarii procesului de
evaluare, comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a
pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum si
asupra oricaror  alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere
dreptului acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala sau
secretele comerciale, semnand, in acest sens, declaratii de
confidentialitate si impartialitate, conform prevederilor art. 74 si art.
75 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar valoarea propunerilor financiare a fost facuta cunoscuta
ofertantilor in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, si
consemnata in procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie, astfel
incat considera critica referitoare la acest aspect, ca nefondata.

Precizeaza ca a luat hotararea de a anula procedura de
atribuire, tocmai pentru a nu se ajunge in situatia de a incalca
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din 0.U.G. 34/2006,
cu modificarile si completarile, respectiv principiului ,tratamentului
egal”, in cazul in care ar fi limitat sau eliminat pe parcursul evaluarii
ofertelor factorul de evaluare ,,garantia acordata lucrarii”.

» sustine ca, odata cu reluarea procedurii de atribuire,
principiile la care face referire contestatorul nu vor fi incalcate,
deoarece procedura de atribuire se va desfasura cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice, si,
implicit, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, iar ofertantii vor intocmi propunerea



tehnica pe baza cerintelor din caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire si, ulterior, a contractului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca s-a
aflat in imposibilitatea adoptarii unor masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. @) - f) si a prevederilor art. 197 si art. 199 alin.
(3) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile ulterioare, fapt ce a condus
la anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209
lit. d) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Si soIiAcité respingerea contestatiei.

In punctul de vedere se mentioneaza ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost contestata, in data de 03.12.2010, si in
instanta la Tribunalul = - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
de catre S.C. = S.R.L., in numele Asocierii S.C. = S.R.L, SC. = S.R.L.
si S.C. = S.R.L.

Cu adresa nr. = din 27.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 28.12.2010, = a formulat punct de vedere cu privire la cererea
de precizare si completare a contestatiei, in care arata ca
ofertantilor le-a fost permisa, prin documentatia de atribuire,
stabilirea propriilor liste de cantitati, astfel incat ofertantul declarat
castigator si-a intocmit oferta financiara pe baza propriilor estimari
ale cantitatilor de lucrari.

Oferta Asocierii S.C. = S.R.L, SC. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. a
reprezentat 46,60% din valoarea estimata a contractului, iar cea a
contestatorului, care a fost intocmita pe baza cantitatilor de lucrari
prevazute in caietul de sarcini, a reprezentat 58,20 % din valoarea
estimata a contractului, se arata in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta considera nefondata critica din
contestatie, cu privire la nepunerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
nr. =, intrucat, impotriva acestei decizii, a formulat plangere la
Curtea de Apel, prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei,
pana la solutionarea plangerii si desfiintarea deciziei, iar, in urma
primirii, In data de 04.11.2010, a Incheierii Curtii de Apel = Sectia a
VIII de Contencios administrativ si fiscal, prin care s-a dispus
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de suspendare a deciziei
C.N.S.C. nr. = din 31.08.2010, a transmis comunicarea nr. = din
09.11.2010, prin care a informat ofertantii participantii la procedura
de atribuire, ca a hotarat punerea in executare a Deciziei C.N.S.C.,
prin reevaluarea ofertelor, sens in care a solicitat noi clarificari, in
vederea reevaluarii ofertelor.



Legislatia nu prevede obligativitatea efectuarii corespondentei
numai in zilele lucratoare, insa defineste, in mod clar, modul de
calcul al termenelor, se mai arata in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea ca a luat
hotararea de anulare a procedurii, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. d) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, tinand cont de prevederile legale si pentru a
evita riscul pierderii finantarii externe, in cazul in care autoritatea de
management va constata ca acest contract excede perioadei de
eligibilitate a cheltuielilor (31 decembrie 2015) si nu va fi conform
cu Cererea de finantare, precum si pentru a nu fi pusa in situatia de
a incalca principiile de baza in materia achizitiilor publice stipulate in
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, = sustine ca
respectiva contestatie este nefondata.

Cu adresa nr. = din 27.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 03.01.2011, = a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice, dupa emiterea
deciziei C.N.S.C. nr. = din 31.08.2010, completand, la solicitarea
Consiliului, cu adresa nr. = din 24.11.2010, transmisa cu adresa nr. =
din 20.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 20.01.2010.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

= a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a unui contract de lucrari
“Rebilitarea si inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme,
din =", prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare, cu nr. =,
in data de 06.05.2010.

Criteriul de atribure stabilit este “oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, asa cum rezulta din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei, iar valoarea estimata a
contractului este de 22.531.258,1 lei.

Au depus oferte 10 operatori economici, printre care si
contestatorul, care au fost deschise in data de 21.06.2010, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. =,

Prin “proces-verbal de evaluare a ofertelor” nr. = din
27.07.2010, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea dintre S.C. = S.R.L. & S.C. = S.R.L. & S.C.
» S.R.L., avand un pret de 10.494.982 lei, fara TVA, durata de
executare a lucrarii de 12 luni si garantia de 60 luni.



Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a depus
contestatie, in termen, S.C. = S.A.

Prin Decizia nr. = din 31.08.2010, C.N.S.C. a admis contestatia
depusa de catre catre = S.A. si a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor, in considerarea
aspectelor prezentate in motivare.

Conform raportului procedurii nr. = din 26.11.2010, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care s-a decis anularea procedurii de atribuire,
retinut de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii de
atribuire nr. = din 26.11.2010, consta in urmatoarele:

-“pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea de management
— Directia Generala AM POS Mediu, ne-a notificat ca «In
conformitate cu legislatia in vigoare, contractul de lucrari se
finalizeaza odata cu receptia finala a lucrarilor, respectiv dupa
finalizarea perioadei de garantie. Tinand cont de prevederile
contractului de finantare nr. =/03.11.2009,, art. 6, precum si de
prevederile Hotararii de Guvern nr. 759/2007 (...) art. 2, un contract
din cadrul proiectului nu poate excede perioadei de eligibilitate a
cheltuielilor, respectiv 31 decembrie 2015. Daca durata contractului
nu corespunde perioadei prevazute in Cererea de finantare a
proiectului, asa cum a fost aprobata de Comisia Europeana prin
Decizia de aprobare nr. C(2009)7477 din 24.09.2009, contravine
prevederilor art. 6 din contractul de finantare mentionat, deci, un
contract cu o durata de 120 luni nu va putea fi certificat ca eligibil,
datorita faptului ca excede perioadei de eligibilitate a cheltuielilor si
nu este conform cu Cererea de finantare»”.

- (...)

- “urmare evaluarii ofertelor, s-a constatat ca, tinand cont de
faptul ca unul dintre factorii de evaluare aferent criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire este “perioada de
garantie acordata lucrarii”, operatorii economici participanti la
procedura au ofertat perioade cuprinse intre 2-10 ani, ceea ce ar
conduce (in anumite cazuri) la incheierea unui contract de achizitie
cu o durata care ar execede perioadei de eligibilitate a cheltuielilor
din cadrul proiectului”.

Examinand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca Directia Generala AM POS Mediu nu a notificat
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autoritatea contractanta, cum, in mod eronat, se sustine in raportul
procedurii de atribuire, ci a raspuns adresei nr. = din 24.11.2010,
transmisa de catre =, prin care acesta solicita astfel: “Avand in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire a contractului de
lucrari este prevazut ca factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic» perioada de garantie acordata lucrarilor, iar in cadrul
ofertelor prezentate si evaluate s-a ofertat ca perioada de garantie
chiar si perioada de 120 luni calendaristice, va rugam sa ne
comunicati daca, in termenii de referinta, conditiile aplicatiei de
finantare si a contractului de finantare incheiat, se poate certifica
eligibilitatea unui viitor contract de lucrari incheiat pe o perioada de
garantie (echivalent perioadei de notificare a defectelor) de 120 de
luni”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea
autoritatii contractante excede cadrul stabilit prin Decizia nr. = din
31.08.2010, prin care s-a dispus “anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii
cu reevaluarea ofertelor, in considerarea aspectelor retinute in
motivare”. Demersul in cauza excede, de asemenea, cadrul stabilit
prin Decizia Curtii de Apel =, care a respins, ca nefondate, plangerile
formulate de catre S.C. = S.R.L. si Consiliul Judetean =, in dosarul nr.
«/2010, mentinand decizia C.N.S.C. Prin urmare, Consiliul retine
actul susmentionat, ca fiind unul lipsit de relevanta in cauza.

Sub acest aspect, se raporteaza la dispozitiile art. 93 alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca,
fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de
finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie Iincheierea
contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si
se sanctioneaza in consecinta”.

Procedand la verificarea incidentei dispozitiilor art. 209 alin. 1
lit. d) teza a II-a din ordonanta de urgenta, invocate de catre
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit acestora, “Prin
execeptie de prevederile art. 204, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica (...) numai in urmatoarele cazuri: (...) d) (...)
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sau este imposibila incheierea contractului”. Aceste dispozitii legale
nu sunt aplicabile in prezenta cauza, deoarece nu se face dovada
faptului ca este imposibila incheierea contractului, ofertarea, de
catre unii operatori economici, a unei perioade de garantie de 120
luni, astfel cum motiveaza autoritatea contractanta, neputand fi de
natura a conduce la masura anularii procedurii, din urmatoarele
considerente:

Ofertantii au cunoscut, din fisa de date a achizitiei, punctul I.d.
“Sursa de finantare”, faptul ca, 1in cauza, se afla un
“proiect/program finantat din fonduri comunitare”, fiind precizat ca
este vorba despre “Programul operational Sectorial Mediu 2007-
2013-CCI 2007R0O161PR0O11. NR. DE INREGISTRARE IN SMIS-CSNR
13864"”, prin urmare au avut toate datele de care trebuiau sa tina
seama in formularea ofertei. O perioada de garantare a lucrarii, de
10 ani, la care se refera autoritatea contractanta, este, oricum,
susceptibila unor solicitari de clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiva oferta putand fi apreciata ca nerealista si formulata in
scopul obtinerii unui punctaj superior. Retine astfel, Consiliul, avand
in vedere faptul ca, chiar autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere exprimat, sustine, invocand adresa Directiei Gnerale AM POS
Mediu, ca “In conformitate cu legislatia in vigoare, contractul de
lucrari se finalizeaza odata cu receptia finala a lucrarilor, respectiv
dupa finalizarea perioadei de garantie”. Prin urmare, apare ca cel
putin disfunctional, oricare ar fi conditiile finantarii, ca o lucrare
odata finalizata, sa poata fi receptionata, final, abia dupa 10 ani,
spre pilda.

Consiliul are in vedere, fata de cele de mai sus, faptul ca
fiecare ofertant este responsabil si isi asuma oferta, in timp ce
autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat, are obligatia de a
stabili care sunt “clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” precum si de
a respecta principiul “asumarii raspunderii”, statuat la art. 2 alin. 2
lit. g) din ordonanta de urgenta.

Consiliul constata ca fiind nefondat si cel de-al doilea motiv,
invocat de catre autoritatea contractanta, in decizia de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca, in opinia sa, ar trebui sa
elimine factorul de evaluare “perioada de garantie acordata
lucrarilor”, ceea ce ar duce la incalcarea dispozitiilor art. 199 alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Retine astfel, deoarece respectivul factor de evaluare intruneste
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conditiile prevazute de dispozitiile art. 199 alin. 3 din ordonanta de
urgenta, precum si cele prevazute de art. 15 alin. 2 si 3 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
este cunanitificabil, are legatura directa cu contractul si reflecta un
avntaj real pe care autoritatea contractanta il poate obtine.

Prin urmare, Consilul constata ca situatia de fapt din prezenta
speta nu se circumscrie niciunuia dintre cazurile precizate expres de
dispozitiile art. 209 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze procedura de atribuire.

S-au avut in vedere, de catre Consiliu, considerentele
prezentate in cele ce preced, dar si faptul ca, potrivit art. 108 alin. 4
Cod de procedura civila, “Nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale, propria culpa”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si
6 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. = S.A., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. = din 26.11.2010 si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire,
cu evaluarea ofertelor, in considerarea aspectelor prezentate in
motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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