DECIZIXE
BO2011_0328
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/14.12.2010, depusa
de asocierea SC = SRL - SC = SRL - SC = SRL - SC = SRL, prin
reprezentantul SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari "realizare
proiect tehnic, detalii de executie, elaborare documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie si executie lucrari pentru
Proiect integrat, pe Masura 322, pentru modernizarea infrastructurii,
imbunatatirea serviciilor si protejarea patrimoniului cultural fin
comuna =, judetul -", coduri CPV 45233120-6, 45215200-9,
45212300-9, 71322000-1 si 71322500-6, cu data de deschidere a
ofertelor 24.11.2010, organizata de Comuna =, cu sediul in comuna
=, judetul =, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea deciziei privind rezultatul procedurii, reevaluarea
ofertelor si suspendarea incheierii contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia asocierii SC = SRL - SC = SRL - SC
*» SRL-SC+=SRLnr. =/ 14.12.2010, in contradictoriu cu Comuna -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea antementionata
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, respectiv de declarare castigatoare a
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ofertei SC = "SRL", invederand ca la licitatie au fost doar cei doi
ofertanti, cel din urma prezentdnd un angajament ferm de sustinere
din partea SC = SRL, iar pentru realizarea serviciilor de proiectare un
acord de subcontractare incheiat tot cu SC = SRL. In consecinta, SC -
"SRL" nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei ca
activitatea de proiectare sa fie realizata:

"- cu personal propriu angajat;

- prin asociere cu un agent economic de specialitate."

Pretul din oferta SC = "SRL", declarata in mod nelegal
castigatoare, este mai mare decat cel al ofertei petentei.

Autoritatea a incalcat si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 intrucat nu a dorit sa ii solicite
reconfirmarea angajamentelor asumate prin depunerea ofertei.

Ofertantul céastigator a declarat ca va realiza serviciile de
proiectare intr-un termen de 2 zile, insa un proiect de asemenea
complexitate necesita realizarea efectiva a doua faze: faza de teren,
urmata de faza de birou, nu simultan, necesitand un numar foarte
mare de specialisti si experti. Autoritatea, prin studiul de
fezabilitate, a avut in vedere realizarea proiectului in 60 de zile.

Ofertarea unei durate de realizare a proiectului tehnic de 2 zile
nu este justificata, in conditiile in care ofertantul castigator trebuie
sa se deplaseze in teren pentru colectarea datelor si apoi sa
realizeze detaliile de executie, caietele de sarcini, documentatiile
pentru avize, acorduri, autorizatii. Toate aceste faze necesita timp,
insuficient fata de cel declarat in oferta.

Cerintele considerate de autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinite contestatoarea le justifica astfel:

Cerinte considerate
neindeplinite

Justificari

1. Nu ati indeplinit conditia din
fisa de date a achizitiei de la
capitolul IV.2) Capacitatea de
exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare) -
persoane juridice/fizice
romane, se solicita ca
ofertantul sa prezinte Certificat
de inregistrare emis de Oficiul
Registrul Comertului cu
precizare ca "In cazul in care
oferta este depusa de o
asociere, fiecare asociat va
prezenta documentele
solicitate mai jos"

Asa cum am precizat si prin adresa nr.
=/08.12.2010, copia certificatului de
inregistrare emis de Oficiul Registrului
Comertului a fost omisa dintr-o eroare.
Respingerea ofertei asocierii SC = SRL - SC -
SRL - SC = SRL - SC = SRL pentru lipsa din
oferta a copiei certificatului de inregistrare la
Registrul Comertului este nelegald, in conditiile
in care in oferta depusa la pag. 8-9 se
regaseste certificatul constatator emis de
acelasi Oficiu al Registrului Comertului, care
evidentiaza explicit orice aspect legat atat de
inregistrarea firmei la Registrul Comertului, cat
si toate datele actualizate legate de activitatea
firmei.

Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului reda toate informatiile
pe care autoritatea contractanta a dorit sa le
punem la dispozitie.

2. Nu ati indeplinit conditia din
fisa de date a achizitiei la
capitolul V.5) Modul de

Asa cum am precizat si prin adresa nr.
=/08.12.2010, Capitolul V.5 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, este un




prezentare a propunerii
financiare, se precizeaza faptul
ca "Propunerea financiara va
cuprinde ... fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor
tehnologice".

capitol diferit de capitolul IV - Criterii de
calificare si selectie din fisa de date a achizitiei,
prin urmare calificarea si selectia ofertei poate
fi realizata in urma documentelor prezentate la
capitolul IV.

Modul cum fiecare ofertant alege sa-si prezinte
oferta financiara nu reprezinta, conform
documentatiei de atribuire, un criteriu de
inacceptabilitate a ofertei.

Deoarece prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a prezentat conditii
minime impuse pentru fisele tehnice, care sa
contina caracteristici minime necesare, care sa
indice anumite capacitati, anumite dimensiuni,
anumite reglementari, in care sa se incadreze
utilajele solicitate, consideram ca aceste fise
tehnice sunt necesare a fi prezentate odata cu
realizarea proiectului tehnic, deoarece aceasta
procedura include si proiectarea care se va
realiza dupa atribuirea contractului de achizitie
publica.

Avem fisele tehnice (F5) pentru fiecare utilaj
sau echipament tehnologic, dar prin
prezentarea acestora, comisia de evaluare ar
putea considera ca fiind o modificare a ofertei
tehnice, ceea ce ar putea duce la declararea
ofertei noastre ca neconforma.

In cazul in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare vom prezenta fisele tehnice (F5) la
cererea autoritatii contractante, inainte de
semnarea contractului.

3. Nu ati indeplinit conditia din
fisa de date a achizitiei la
capitolul IV.6) Standarde de
protectie a mediului ... se
solicita ca ofertantii sa prezinte
certificatul ISO 14001 sau
echivalent.

Avand in vedere clarificarea nr. = din data de
23.11.2010, prin care se precizeaza:
"Clarificare IX

Se elimina din fisa de date a achizitiei
paragraful: "Neindeplinirea in mod cumulativ a
tuturor cerintelor obligatorii si a nivelurilor
minime impuse atrage dupa sine descalificare
operatorului economic gi neinvitarea sa la etapa
a doua a procedurii, cea de ofertare. In aceasta
categorie intra si toate formularele completate
gresit sau necompletate integral sau
documentele solicitate in copie legalizata si
care nu sunt prezentate conform precizarilor de
mai jos."

Deoarece in documentatia de atribuire (pag.
38) la cap. IV.6 - Informatii privind standarde
de protectie a mediului nu se regaseste
precizarea "Cerinta este valabila pentru
serviciile de proiectare cat si pentru
executantul lucrarii", asa cum se regaseste in
cap. IV.5 (pag. 38) la cerinta privind ISO 9001
- standarde de asigurarea calitatii, fata de care
am considerat aceasta cerinta indeplinita.

Va rugam sa observati ca si la cap. IV.7 (pag.
39) - Informatii privind standarde de protectie




a muncii s-a solicitat certificate emise de
organisme independente, care atesta
respectarea standardelor de protectie a muncii,
dar nu s-a precizat "pentru servicii de
proiectare, cat si pentru executantul lucrarii",
cerinta la care nu s-a facut referire.

In concluzie, respingerea ofertei petentei pe baza motivelor de
mai sus este nefondata si nelegala.

La 31.12.2010 petenta transmite consiliului adresa nr. =/
29.12.2010, prin care ii solicita sa verifice existenta conflictului de
interese intre organizatorul licitatiei (Bursa Romana de Marfuri,
Terminal =, prin directorii/actionarii sai) si "atribuirea contractului"
catre SC = "SRL". Se mai solicita consiliului si sa verifice daca intre
actionariatul/conducerea bursei organizatoare si actionariatul SC -
"SRL"Aexisté elemente comune.

In punctul sau de vedere nr. =/15.12.2010 asupra contestatiei,
inregistrat la consiliu cu nr. =/17.01.2011, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca SC = SA a depus in oferta un angajament
privind sustinerea tehnica si profesionala in forma autentica.
Conditia ca activitatea de proiectare sa fie realizata cu personal
propriu angajat sau prin asociere cu un agent economic de
specialitate trebuie interpretata impreuna cu prevederea de la cap.
IV.4 din fisa, conform careia "in cazul in care ofertantul fisi
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si
sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea prin prezentarea unui angajament
ferm incheiat in forma autentica al persoanei respective, prin care
acesta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate". Prin urmare, autoritatea a dat
posibilitatea operatorilor economici de a demonstra indeplinirea
capacitatii tehnice si profesionale prin sustinerea din partea altui
operator economic, cum este cazul sustinerii SC = SA de catre SC =
SRL.

In lumina art. 37 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea are obligatia de a aplica criteriile de atribuire
doar ofertelor admisibile, in vederea determinarii celei castigatoare,
iar atat timp cat oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabil3,
nu putea fi punctata si declarata castigatoare. Pretul nu este
singurul indicator care poate determina atribuirea contractului.

In ceea ce priveste incalcarea art. 109 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, textul invocat face trimitere la
un drept al autoritatii contractante (nu la o obligatie) si, in plus,
este aplicabil procedurii de dialog competitiv, nu de licitatie.

Referitor la sustinerea ca termenul de proiectare de 2 zile este
insuficient pentru realizarea documentatiei "pentru un proiect de o
asemenea complexitate", se aduce la cunostinta faptul ca inclusiv
contestatoarea are, pentru una din etapele de proiectare, respectiv
pentru etapa 3 "proiectare si executie reabilitare cladire Casa




Specialistului Agricol (biblioteca) cu schimbare destinatie in Centru
After School in satul =, comuna =, judetul =", un termen de proiectare
de 2 zile.

Mai mult, din declaratiile date de membrii echipei SC = SRL,
pentru realizarea proiectelor in cauza vor fi mobilizate 11 persoane,
ceea ce constituie o premisa concludenta in sensul indeplinirii in
termen a obligatiilor din contract.

Autoritatea adauga ca asociatul SC = SRL nu a depus copia
certificatului de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului.

Nu s-au prezentat nici documentele solicitate la cap. V.5) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, unde se precizeaza ca
"Propunerea financiara va contine [...] fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (conform formular F5 din Ordinul
"MDLPI" nr. 863/2008). La cererea autoritatii de a indica unde se
regasesc in oferta depusa de asociere fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, petenta a raspuns ca detine fisele
tehnice si ca le va prezenta dupa atribuirea contractului de achizitie
publica. Insa, documentele au fost solicitate tocmai in vederea
atribuirii contractului care face obiectul procedurii.

Nu a fost indeplinita cerinta de la cap. IV.6) - Standarde de
protectie a mediului: "In cazul unei asocieri, fiecare dintre memobrii
asocierii va prezenta documentele referitoare la asigurarea unui
nivel corespunzator al protectiei mediului”, respectiv ca ofertantii sa
prezinte "certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de protectie a mediului - ISO 14001 sau
echivalent". In oferta depusa de asociere nu se regaseste
documentul solicitat pentru asociatul SC = SRL.

Raportat la cele expuse, oferta asocierii a fost considerata
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. -,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
=.10.2010, autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari si servicii aferente
pentru modernizarea infrastructurii, imbunatatirea serviciilor si
protejarea patrimoniului cultural in comuna =. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.

La procedura au depus oferte asocierea SC = SRL - SC = SRL -
SC = SRL - SC - SRL (pret 7.317.601,43 lei) si SC = SA
(7.957.105,26 lei), oferta primeia fiind respinsa ca inacceptabila, iar
cea a SC = SA a fost declarata castigatoare. Impotriva acestui
rezultat al procedurii, comunicat prin adresa =/13.12.2010, pentru
motivele evocate in paginile de mai sus, asocierea SC = SRL - SC =
SRL - SC = SRL - SC = SRL a formulat la consiliu contestatia nr.
*/14.12.2010, aflata in prezent in analiza.



Asupra aspectelor sesizate de autoarea contestatiei, consiliul
observa ca oferta acesteia a fost respinsa intrucat asociatul SC = SRL
a omis sa prezinte copia propriului certificat de inregistrare emis de
Oficiul Registrul Comertului, fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, iar pentru asociatul SC = SRL nu a fost
depus certificatul de management de mediu ISO 14001 sau
echivalent. Acestea au constituit argumentele pe care se bazeaza
respingerea ofertei asocierii petentei.

In fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost modificata pe
parcursul derularii procedurii, s-au prevazut, intre altele:

- IV.2) "Capacitatea de exercitare e activitatii profesionale”,
fiecare asociat va prezenta "[...] certificatul constatator in original
sau in copie legalizata eliberat cu maxim 30 zile inainte de data
depunerii ofertei si certificat de inregistrare emis de Oficiul
Registrului Comertului — copie";

- IV.6) "Standarde de protectie a mediului", fiecare dintre
membrii _asociatiei va prezenta pentru asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului in domeniile ce fac obiectul
contractului: "certificate emise de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de protectie a mediului - ISO 14001
sau echivalent";

- V.5) "Modul de prezentare a propunerii financiare":
propunerea financiara va contine "[...] fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (conform Formular F5 din Ordinul
MDLPL nr. 863/2008)".

Astfel cum recunoaste si petenta, in ofertd a omis sa includa
copia propriului certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului
Comertului, ceea ce reprezinta o incalcare a primei cerinte de
calificare expusa. Explicatia ca datele din certificatul de inregistrare
puteau fi preluate din cel constatator nu poate fi primita de consiliu,
intrucat cele doua cerinte obligatorii sunt distincte si trebuiau
indeplinite cumulativ, nefiind suficienta indeplinirea doar a uneia
dintre ele. Tot o incalcare o constituie si neprezentarea certificatului
ISO 14001 sau echivalent pentru asociatul SC = SRL, intrucat si
pentru acesta exista obligatia depunerii respectivului certificat, dupa
cum exista si pentru ceilalti membri ai asocierii (indiferent ca sunt
proiectanti ori executanti).

Relativ la cerinta prezentarii fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, nici aceasta nu a fost respectata de
asocierea ofertanta, dupa cum petenta insasi recunoaste. Chiar daca
cerinta in referinta nu se regaseste in cadrul celor de calificare, nu
poate fi tagaduit de nimeni ca ea reprezinta o cerinta pe care fiecare
ofertant trebuia sa o indeplineasca la momentul ofertarii, iar nu
ulterior - la semnarea contractului. Lipsa din oferta a fiselor tehnice
reprezinta un motiv intemeiat de respingere a ei, pentru
nerespectarea documentatiei de atribuire, dar si a normelor legale.




Astfel, art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Daca
existau obiectii asupra continutului acesteia, operatorii economici
trebuiau sa 1l conteste inainte de expirarea termenului legal, insa
asocierea nu a formulat anterior vreo contestatie impotriva
cerintelor din documentatia de atribuire.

Date fiind cele constatate, in mod corect autoritatea a aplicat
ofertei petentei prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), motiv pentru care decizia de
respingere a ofertei este una legala si temeinica. Pretul mai scazut
al ofertei nu are relevanta, intrucat "comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile"
(art. 82 din hotararea precitata), iar cea a asocierii, in forma depusa
la autoritate, nu este admisibila.

Dupa cum a remarcat si autoritatea contractanta, invocarea de
catre petenta a art. 109 din ordonanta nu este judicioasa, intrucat
textul respectiv nu vizeaza procedurile de licitatie deschisa, cum
este cea de fata, ci procedurile de dialog competitiv.

Petenta aduce obiectii si fata de declararea castigatoare a
concurentei sale, aratand ca SC = SA nu indeplineste cerinta ca
"activitatea de proiectare poate fi realizata: - cu personal propriu
angajat; - prin asociere cu un agent economic de specialitate",
precum si ca termenul de doar doua zile propus de societate pentru
proiectare este insuficient.

Fata de prima obiectie consiliul constata ca ofertantul SC = SA
a inclus in oferta un angajament de sustinere tehnica si
profesionald, autentificat, din partea SC = SRL, conform caruia
aceasta din urma societate se obliga sa puna la dispozitia primeia
toate resursele tehnice si profesionale pentru realizarea proiectarii.
La dosar exista si lista personalului si a echipamentelor alocate
pentru indeplinirea contractului.

In speta prezinta relevanta normele art. 190 alin. (1) si (2) din
ordonanta privind achizitiile publice, potrivit carora:

- (1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/
candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si
de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant/candidat si persoana respectiva;

- (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului



resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180.

Prin urmare, in mod legal SC = SA a apelat la sustinerea
tehnica si profesionala din partea SC = SRL. Textul din fisa de date a
achizitiei pe care se bazeaza contestatoarea nu poate elimina unui
ofertant dreptul pe care legea i-l acorda. Pe de alta parte,
exprimarea "activitatea de proiectare poate fi realizata [...]" indica o
facultate, nu o restrictie pentru ofertanti. Concluzia rezulta si din
interpretarea sistematica a documentatiei de atribuire, care in
partea introductivda a cap. IV.4. - "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" face in mod expres trimitere la posibilitatea ofertarii cu
sustinatori: "Iin cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata de catre
o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza prin [...]".

Potrivit art. 11 ind.1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala
prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In plus, art. 11 alin. (7) din aceeasi hotarare a Guvernului
obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare, pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
resursele materiale si umane ale subcontractantilor. SC = SRL fiind,
in acelasi timp, si subcontractant pe partea de servicii specifice,
resursele sale materiale si umane trebuiau luate in considerare de
autoritatea contractanta, ceea ce s-a si intamplat in speta.

Neintemeiata este si obiectia privind termenul de prestare a
serviciilor de proiectare propus de SC = SA. Contrar art. 1169 C. civ.
si art. 129 alin. 1 C. proc. civ., petenta nu aduce vreo dovada din
care sa reiasa cu certitudine imposibilitatea ofertantei declarata
castigatoare de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si
le-a asumat prin oferta depusa, cu resursele pe care le-a declarat
(11 experti cheie si mai multe echipamente). Astfel fiind, consiliul
nu poate retine neconformitatea ofertei prin prisma termenului de
proiectare propus.

Asupra solicitarii contestatoarei, cuprinsa in adresa nr. +/
29.12.2010, de a se verifica de catre consiliu existenta conflictului
de interese intre organizatorul licitatiei (Bursa Romana de Marfuri,
Terminal =, prin directorii/actionarii sai) si "atribuirea contractului"
catre SC = "SRL", respectiv sa \verifice daca intre
actionariatul/conducerea bursei organizatoare si actionariatul SC -
"SRL" exista elemente comune, ea nu poate fi primita de consiliu




intrucat nu este motivatd. Indoiala sau presupunerile contestatoarei
nu reprezinta motive de fapt si de drept in sensul art. 270 alin. (1)
lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar
consiliul nu este organism de control care sa realizeze verificarea
conflictelor de interese la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri in privinta actionariatului ofertantilor concurenti si
conducerea bursei de marfuri organizatoare. Dupa cum s-a evocat
mai sus, art. 1169 C. civ. si art. 129 alin. 1 C. proc. civ. impun partii
(contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu
s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina
consiliul sa efectueze o cercetare in integrum asupra actionarilor
societatii vizate si a structurii conducerii sau actionarilor bursei de
marfuri pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, consiliul nefiind nici organ de ancheta si nici mandatar al
contestatoarei.

Pe de alta parte, o astfel de extindere a obiectului contestatiei
este si inadmisibila.

Fata de ansamblul celor evocate si in temeiul art. 278 alin. (5)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, consiliul
urmeaza a decide respingerea ca nefondata a contestatiei SC = SRL -
SC = SRL - SC = SRL - SC=SRL nr. =/14.12.2010, in contradictoriu cu
Comuna =, neexistand motive pentru anularea rezultatului procedurii
comunicat de autoritatea contractanta si nici pentru suspendarea
licitatiei.

Redactata in trei exemplare, contine zece file.
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