DECIZIXE
BO2011_0330
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
»/03.01.2011, formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, avand CUI -,
impotriva deciziei emisa de catre =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,modernizare
drumuri de interes local; Infiintare retea de canalizare menajera cu statie
de epurare; Renovare camin cultural; Infiintare centru de zi”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii cu
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale si atribuirea
contractului de achizitie publica in raport de criteriile prevazute in fisa de
date.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia depusa de S.C. = S.A., in contradictoriu cu -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/03.01.2011, S.C. = S.A., in contradictoriu cu =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, sustindnd ca oferta sa a fost respinsa in mod eronat,
producandu-se confuzie, intrucat in comunicarea rezultatului procedurii,
la pag. "2-3 si 3-3" este declarata inacceptabila oferta S.C. = S.A.

In ceea ce priveste paragraful in care S.C. = S.A. declara ca sustine
oferta S.C. = S.A. si nu asociatia S.C. = S.A. - S.C. =, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta a sustinut in mod corect societatea
contestatoarea atat ca lider al asociatiei si mai ales ca executant al
lucrarii de retea canalizare si statie de epurare in cadrul asocierii cu
societatea S.C. = care are ca parte distincta in acordul de asociere
executarea lucrarilor de drumuri. Prin sustinerea de catre S.C. = S.A. a
ofertei S.C. = S.A. cu referire clara la obiectivul retea canalizare si statie
de epurare, autoarea contestatiei considera ca este indeplinita, fara
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echivoc, conditia impusa prin documentatia de atribuire, incriminarea
comisiei fiind doar o problema de interpretare.

Referitor la atestatul ANRE al societatii S.C. = S.A., pentru care
comisia de evaluare invoca faptul ca nu exista contract de prestari servicii
pentru a fi indeplinita cerinta obligatorie prevazuta la cap. V.4,
contestatoarea face urmatoarea precizare: societatea = S.A. a prezentat
la documentele de sustinere si acest certificat ANRE pe care |-a atasat la
documentele de calificare, fara ca acest certificat sa fii fie necesar,
intrucat S.C. = S.A. are atestat ANRE prezentat in oferta la pag. 277.

Tot legat de acest punct, in comunicarea primita de la autoritatea
contractanta, se face, in mod eronat, mentiunea ca “- atestat ANRE grupa
IIA, IIB, fara carte de munca, fara ca S.C. = S.A. sa aiba atestat ANRE
nefiind indeplinita cerinta obligatorie din cap. V.4 privind capacitatea
profesionala”, cerinta care este indeplinita prin prezentarea in oferta a
certificatului ANRE, la pag. 277.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante de
neindeplinire a cerintei obligatorii din cap. V.4 - capacitatea de producere
mixturi asfaltice de minim 120 tone/ora, se precizeaza ca Iin oferta, la
pag. 492-501, s-au prezentat documentele privind caracteristicile statiei
de mixturi asfaltice din dotarea societatii S.C. = S.R.L. care are contract
de prestari servicii cu firma asociata S.C. =, cu o capacitate de 280
tone/ora, ceea ce demonstreaza indeplinirea conditiilor impuse din
documentatia de atribuire.

Intrucdt s-a impus ca obligatorie distanta minima de 50 km a
amplasamentului statiei de asfalt fata de punctul de lucru, contestatoarea
arata ca a incheiat contract de vanzare-cumparare cu societatea S.C. = SA
privind achizitia de beton asfaltic, aceasta avand statie de asfaltare cu o
capacitate declarata de 40 tone/ora, capacitate care satisface realizarea
contractului de executie a lucrarii de Modernizare drumuri locale la o
exploatare de 2 ore/zi, timp de 4 luni cat dureaza derularea contractului,
asfel:

- Cantitate totala de mixturi asfaltice pentru lucrare = 6.482 tone
Capacitate statie = 40 tone/ora;

- Ore necesare pentru fabricarea intregii cantitati de mixturi asfaltice =
162 ore ( 6.482 tone: 40 tone/ora = 162 ore);

- Numar de zile necesare pentru fabricarea cantitatii de mixturi = 20 zile
(162 ore : 8 ore/zi = 20 zile).

Perioada programata in graficul de executie a lucrarilor fiind de 4
luni rezulta ca statia de furnizare a mixturii asfaltice are capacitatea de a
furniza in 2 ore pe zi cantitatea de mixturi necesara executiei lucrarii
neafectand alte obligatii contractuale ale S.C. = SA cu care are incheiat
acest contract.

Referitor la comunicarea autoritatii contractante prin care sustine ca
la pag. 482-483 s-a depus un contract de prestari servicii intre S.C. = si
S.C. = S.R.L., avand ca obiect prestarea de servicii de laborator gr. II, dar
ca nu exista dovada detinerii statiei de betoane de catre S.C. = S.R.L.,
contestatoarea depune, in original, contractul de vanzare cumparare de
mixturi asfaltice, beton, agregate sortate si concasate, emulsie
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bituminoasa, mentionat si in Lista de echipamente si utilaje pag. 372-
374, intre societatile S.C. = S.R.L. si S.C. = asociata cu societatea S.C. =
S.A.

Referitor la “refuzul de a depune documente prin care comisia a
solicitat sumele disponibile in conturile liniilor de creditare necesare
acoperirii  30% din valoarea investitiei”, considerand raspunsul
contestatoarei ca neconcludent, aceasta sustine ca este o contradictie: ori
a fost refuz de a depune documente, ori a fost raspuns neconcludent.

Autoarea contestatie depune la dosarul cauzei atat raspunsul la
clarificare, cat si scrisoarea de agrementare nr. = emisa de = si Scrisoarea
de recomandare nr. = emisa de = S.A. =, documente care dovedesc clar
conditiile de calificare de la cap. V.3 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la documentele privind experienta similara pentru lucrarile

de modernizare drumuri, aceasta face urmatoarele precizari:
- in raspunsul la adresa de clarificare inaintata de catre autoritatea
contractanta “raspuns solicitare 5”, a prezentat toate documentele, asa
cum au fost solicitate, privind "certificatul de executie lucrari" al societatii
S.C. =, din care reiese clar, la pag. 28, ca valoarea totala executata
pentru lucrarea similara a fost de 2.652.000,00 euro, fara
TVA , din care valoare executata de antreprenor (S.C. =) de
2.122.003,579 euro si cei doi subantreprenori: = S.R.L. - valoare
258.000,00 euro si = S.R.L. - 272.000,00 euro. Aceasta valoare
indeplineste clar cerinta obligatorie privind experienta similara pentru
lucrari de modernizare drumuri in valoare de 4.556.000 lei (1.056.831,00
euro) din documentatia de atribuire.

Referitor la pasajul din comunicare “comisia de evaluare considera
ca S.C. = S.A. a ofertat un numar de 3 luni (perioada nerealista) numai
pentru a castiga punctajul maxim de 30 puncte stabilit la criteriul de
atribuire nr. 2, motiv pentru care este declarata neconforma”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat din nou
superficial oferta sa, confundand-o cu datele din alta oferta, deoarece:

- durata de executie prezentata de S.C. = S.A. este de 4 luni, conform
graficului GANTT prezentat corelat in mod explicit cu resursele umane ale
celor doua firme asociate, precum si insemnarilor din procesul verbal de
deschidere a ofertelor;

- calculul prezentat de catre autoritatea contractanta, la pag. 2-3 din
comunicarea privind rezultatul procedurii, il considera ca fiind total eronat
intrucat nu corespunde datelor prezentate in oferta privitor atat la
perioada de executie, cat si la resursele umane, conform formularului nr.
8 din documentele de calificare;

- parcurgand in continuare comunicarea rezultatului procedurii, la finalul
paginii 2-3 apare urmatorul pasaj: “Avand in vedere cele rezultate mai
sus si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare constata ca ofertantul S.C. = S.A. Calarasi
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, motiv pentru care declara oferta
inacceptabila”.



Prin adresa nr. =/04.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile tuturor documentelor de calificare, ale propunerilor tehnice si
financiare depuse de S.C. = S.R.L., precum si intreaga corespondenta
purtata cu aceasta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
»/05.01.2011, finregistrat la Consiliu cu nr. =/06.01.2011, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la declaratia de sustinere de catre S.C. = S.A. pentru S.C. -
S.A., autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 din OUG nr.
34/2006, mentiondnd ca s-a depus un angajament ferm, in forma
autentica, prin care declara ca sustine oferta S.C. = S.A. la procedura de
Jlicitatie deschisa” organizata de Primaria Comunei Unirea, privind
indeplinirea cerintei de calificare experienta similara.

Aceasta precizeaza ca, potrivit anuntului de participare publicat in
SEAP, autoritatea contractanta este Comuna Unirea si Primaria Comunei
Unirea. De asemenea, se arata ca in contractul de asociere este precizat:
».derularea in comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii
ofertei comune ca fiind castigatoare”, depusa de S.C. = S.A. - S.C. = si nu
oferta depusa de S.C. = S.A.

Astfel, comisia de evaluare a avut rezerve privind angajamentul de
sustinere al S.C. = numai pentru S.C. = S.A. si nu pentru oferta comuna
depusa de asocierea S.C. = S.A. - S.C. =, asa cum prevede art. 190 din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la = - atestat ANRE gr. IIA, IIB, fara carte de munca,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta lipseste din oferta depusa de
asocierea S.C. = S.A. - S.C. =, carte de munca din care sa reiasa minimul
de 3 ani vechime in specialitate (in contractul de munca este angajat ca
inginer).

In ceea ce priveste cerinta de calificare ca ofertantul sa detina statie
de producere mixturi asfaltice cu capacitate minim 120 to/h - 1 buc.,
autoritatea sustine ca autoarea contestatiei a depus un contract de
prestari servicii incheiat intre S.C. = si S.C. =.

Din verificarea si analiza acestui contract de prestari servicii,
autoritatea contractanta a constatat ca S.C. = pune la dispozitia S.C. -
doar servicii de laborator de incercari gr. II, fara a fi mentionate statia de
producere mixturi asfaltice si nici cea de betoane, asa cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca
asocierea nu face dovada detinerii statiei de producere mixturi asfaltice
cu capacitate minim 120 to/h si a statiei de betoane.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei a
faptului ca la pag. 372-374 din oferta se depune in original contractul de
vanzare-cumparare de mixturi asfaltice, betoane, agregate sortate si
concasate, emulsie bituminoase mentionate si in lista de utilaje si
echipamente, este falsa, deoarece la paginile respective exista lista cu



echipamente si utilaje unde la pct. 2 se mentioneaza un contract de
furnizare, dar care nu exista depus la oferta initiala.

In ceea ce priveste contractul de vanzare-cumparare incheiat cu S.C.
= SA privind achizitia de beton asfaltic, inclusiv transport, din autorizatia
de mediu rezulta ca statia de mixturi asfaltice are o capacitate de
producere de 40 to/ora, mult mai mica decat cerinta de 120 to/ora
solicitata in fisa de date a achizitiei, nefiind indeplinita cerinta obligatorie
prevazuta in fisa de date, cap. V.4 pct. 4.1 subpct. B.

Referitor la centralizatoarele C7 ale lucrarilor depuse la oferta,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- numarul de ore pentru lucrari la “Infiintare retea canalizare menajera cu
statie de epurare” 57.995 ore + numar de ore pentru “Renovare,
modernizare, dotare camin cultural si infiintare centru de zi pentru copii”

24359 ore = 82.354 total ore lucrate pentru cele trei obiective de
investitie;
- nr. persoane de executie S.C. = S.A. = 112 angajati - executie (din

totalul de 124 de angajati s-a scazut personalul de conducere in numar
de 4 angajati, 5 ingineri si 3 angajati ca personal contractual), conform
F8 din documentatia de calificare;
Se constata urmatoarele:

- 82.354 total ore: 112 angajati = 735,30 ore/angajat;

- 735,30 ore/angajat: 168 ore/luna = 4,37 luni/angajat;
- din graficul fizic si valoric de lucrari depus la oferta financiara, precum si
din acordul de asociere incheiat intre S.C. = S.A. si S.C. =, din care reiese
ca S.C. = S.A. va executa lucrarile de “Infiintare retea canalizare
menajera cu statie de epurare”, “Renovare, modernizare, dotare camin
cultural si infiintare centru de zi pentru copii”, rezulta ca aceasta
oferteaza o durata de executie de 3 luni pentru lucrarile de “Renovare,
modernizare, dotare cémin cultural si infiintare centru de zi pentru copii”
si de 4 luni pentru “Infiintare retea canalizare menajera cu statie de
epurare”, durata care nu poate fi justificata prin documentele depuse la
oferta, care confirma ca in varianta in care toti cei 112 angajati ar lucra
un nr. de 168 ore/luna ar finaliza lucrarile in 4,37 luni.

Referitor la comunicarea nr. =/29.12.2010, autoritatea contractanta
sustine ca isi insuseste greseala pe care a facut-o comisia de evaluare
prin inscrierea denumirii S.C. = S.A. in loc de S.C. = S.A.

In continuare, autoritatea arata ca din verificarea documentelor
depuse s-a constatat ca exista scrisoarea de agrementare nr. = emisa de -
prin care se confirma ca S.C. = S.A. are acces la un plafon global de
finantare de 1.500.000 lei si scrisoarea de recomndare nr. = emisa de -
S.A. =, prin care se confirma ca S.C. = are acces la un plafon global de
finantare de 400.000 euro.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei publice la cap. V.3) Situatia economico-financiara - Informatii
privind situatia economico-financiara - Mod de dovedire pct. b), comisia a
retinut ca procentul de 30% din valoarea estimata a lucrarii ar fi de
9.724.603 x 30% = 2.917.380 lei, echivalentul a 676.730 euro.
Transformand valoarea liniei de credit a S.C. = S.A. - 1.500.000 : 4.311
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valoare leu/euro = 347.947 euro si adunand cu suma de 400.000 euro
din linia de credit a S.C. = rezulta o valoare totala de 747.947 euro, din
care daca se scade valoarea de 676.730 euro rezulta o diferenta de
71.217 euro. In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa faca dovada cat din aceasta suma are disponibila, prin
prezentarea unui extras al contului curent mentionat in scrisoarea de
agrementare si in scrisoarea de recomandare.

Prin adresa nr. =/20.12.2010, S.C. = S.A. refuza sa depuna
documente in acest sens, precizdnd ca solicitarea privind dovada
resurselor financiare proprii disponibile ,exced criteriilor de selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, astfel incat va informam ca nu
putem da curs unei asemenea solicitari”.

Referitor la documentele privind experienta similara pentru drum,
autoritatea contractanta mentioneaza ca din contractul nr. =/2006 rezulta
ca ,cu declaratia din 19.04.2006 si verificata la sediu, societatea a
declarat ca intentioneaza sa incredinteze in subantrepriza sau in acord, in
baza art. 34 din Legea nr. 109/1994, lucrarile apartinand categoriei OG3
si intreaga lucrare apartindand 0S12”. Conform art. 2, compensatia
antreprizei, se specifica ,compensatia datorata de provincie
antreprenorului pentru realizarea in intregime si perfecta a contractului
este stabilita la euro 2.442.992,14...”, de unde reiese ca S.C. = are
calitatea de antreprenor si nu de subantreprenor. Tot din textul
contractului reiese ca S.C. = este declarat ,seful de grup constituit” =. De
asemenea, din documentele depuse nu reiese procentul pe care acesta il
are in cadrul contractului mentionat. Din certificatul de executie lucrari
din 27.11.2007, rezulta ca lucrarile la OG3 sunt de 2.273.716 euro, iar la
OS12 de 434.650,10 euro. La cadrul C - executarea lucrarilor, la
responsabil al desfasurarii lucrarilor apare ca firma subantreprenoare SC =
S.R.L. pentru 0S12 si Massapica Strade pentru OG3, cu un total net al
subantreprizei de 2.122.003,57 euro din totalul de 2.652.000,57.

Astfel, comisia constata ca nu este indeplinita cerinta obligatorie
privind experienta similara pentru lucrari de modernizare drumuri
comunale pentru un contract de 1.056.831 euro.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. =/17.01.2011, finregistrata la
Consiliu cu nr. =/18.01.2011, prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor la angajamentul ferm de sustinere a S.C. = S.A. emis de
catre tertul sustinator S.C. = S.A., aceasta arata ca autoritatea putea sa
ceara clarificari, potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, astfel
incat sa aiba posibilitatea sa furnizeze un act in forma dorita de aceasta.
De asemena, contestatoarea nu intelege de ce autoritatea este
nemultumita de faptul ca sustinerea viza doar unul dintre membrii
asocierii, cu atat mai mult cu cat acesta este si liderul asocierii.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a urmarit eliminarea
din procedura a acestei asocieri, avand in vedere ca prin solicitarea nr.
»/15.12.2010, au fost solicitate o serie de clarificari, mai putin cea legata
de respectivul angajamet de sustinere.



Nominalizarea unei alte societati in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii este apreciata de contestatoare ca fiind motiv de
nulitate a acestei adrese.

In ceea ce priveste certificatul ANRE detinut de =, de asemenea, se
arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, demers in urma caruia ar fi
avut posibilitatea sa remita acesteia orice acte pe care le considera
necesare.

Referitor la cerinta ca ofertantii sa faca dovada disponibilizarii unei
statii de producere mixturi cu capacitate minima de 120 to/h, se
precizeaza ca statia detinuta de S.C. =, de capacitate 280 to/h, se va
reamplasa la distanta de maximum 50 km de punctele mediane ale
comunei Unirea, iar pana la autorizarea de mediu pe amplasament se vor
utiliza mixturi asfaltice furnizate de S.C. = SA, conform contractului de
furnizare prezentat in oferta. Prin urmare, considerarea de catre
autoritatea contractanta ca cele 40 to/h, cat este capacitatea statiei
detinuta de S.C. = SA, sunt insuficiente, fiind un motiv de descalificare a
ofertei sale este contrara prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006.

Calculul orar efectuat de autoritatea contractanta privind manopera
este considerat de catre contestatoare ca fiind eronat, ignorand
prevederile ,art. 111 alin. (2') din Codul muncii”, dar si contractul
colectiv de munca la nivel national.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de ,modernizare drumuri de interes local; Infiintare retea de
canalizare menajera cu statie de epurare; Renovare camin cultural;
Infiintare centru de zi”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. =/=.11.2010. Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Valoarea estimata a
contractului mentionata si in cadrul anuntului de participare este de
9.723.379 lei (valoare modificata prin anunt de tip erata nr.
=/22.11.2010).

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.11.2010, ora 09.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
aceeasi zi, la ora 10.00.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
»/26.11.2010, iar dupa finalizarea evaluarii ofertelor a fost elaborat
raportul procedurii nr. =/28.12.2010.

Prin adresa nr. =/29.12.2010 autoritatea contractanta a comunicat
S.C. = S.A. ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, motiv pentru care
aceasta a depus contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
-/03.01.2011.

In ceea ce priveste primul motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca sustinerea acordata prin angajament
ferm de catre SC = SA priveste SC = SA si nu asocierea SC = SA cu S.C. s,
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Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de contestatoare. Astfel,
potrivit art. 190 din OUG nr. 34/2006, pe cale de exceptie ofertantul
poate beneficia de sustinere pentru indeplinirea unui contract, sustinere
acordata de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente, cu mentiunea expresa a faptului ca aceasta este acordata
ofertantului. Pe considerentul interpretarii restrictive (interpretatio
stricta), deduse din principiul exceptio est strictissimae interpretationis,
exceptiile sunt reglementate expres si nu pot fi create prin interpretare.
De asemenea, ele nu pot fi extinse si aplicate la alte cazuri decat cele
anume prevazute de lege. Sunt supuse acestei interpretari normele
juridice care contin enumerari limitative, cele care instituie prezumtii
legale si cele care contin o exceptie. Este un caz de exceptie, care trebuie
privit ca atare, fara a putea fi extrapolat la cazuri similare.

In situatia de fata calitatea de ofertant o are asocierea SC = SA cu
S.C. = si nu contestatoarea, chiar daca in formularul de oferta nu se
mentioneaza decat calitatea de ofertant a petentei, asumata pentru si in
numele doar a SC = SA. Sustinerea in cauza este acordata petentei si nu
asocierii, astfel ca raportat la art. 11* alin. (4) - (6) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,,(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea
unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul
ca, In cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul céastigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.”, decizia autoritatii
contractante apare ca fiind una corecta, luata cu respectarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la criticile aduse de petenta cu privire la aprecierea
autoritatii contractante a modului de indeplinire a cerintei de la cap. V.4.)
Capacitatea tehnica si profesionala - Informatii privind capacitatea
tehnica, in care s-a solicitat ca societatea sa fie atestata profesional
pentru executia de lucrari de instalatii electrice — Atestat ANRE, Consiliul
constata ca acestea sunt intemeiate, la dosarul cauzei regasindu-se
Atestatul nr. =/28.06.2010, eliberat de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru SC = SA.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la punctul “Informatii
privind capacitatea profesionalda” - Informatii referitoare la personal,



unde autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul personalului angajat
sa se regaseasca si un inginer electrice autorizat ANRE grad IIA, IIB, cu
experienta minimum 3 ani, din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca pentru = s-au depus Curriculum Vitae, contract
individual de munca inregistrat la ITM = cu nr. =/16.03.2007, Diploma de
inginer absolvent Facultatea de inginerie electrica - Universitatea = si
legitimatia nr. =/2006 - electrician autorizat gradul IIA, IIB. Faptul ca
lipsea copia cartii de munca pentru persoana in cauza nu trebuia sa
constituie un motiv de respingere a ofertei acestuia, aceasta lipsa putand
fi suplinita prin clarificari, cu atat mai mult cu cat documente similare i-au
fost solicitate acestui ofertant prin adresa nr. =/15.12.2010.

Daca lipsurile ofertei contestatoarei mentionate anterior puteau fi
suplinite prin solicitare de clarificari, situatia este diferita in ceea ce
priveste modul de indeplinire a cerintei privind dotarea cu o statie de
producere mixturi asflatice, pentru care s-a prevazut expres “Statia de
producere mixturi asfaltice trebuie sa respecte conditiile impuse -
distanta rutiera de maximum 50 km de punctele mediane ale comunei
Unirea, autorizata cu raport de inspectie si autorizatie de mediu pe
amplasament”. Astfel, chiar daca petenta a facut dovada detinerii unei
statii de mixture asfaltice cu o capacitate de 280 tone/ora, aceasta nu
indeplineste cerinta legata de amplasament, iar statia care indeplineste
cerinta privind amplasamentul (cea de la SC = SA) nu indeplineste cerinta
legata de capacitate, fiind doar de 40 tone/ora si nu de 120 tone/ora cum
s-a solicitat. Calculul prezentat de petenta este irelevant in acest stadiu al
procedurii de atribuire, depunerea ofertei consolidand forta obligatorie a
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii avand obligatia depunerii
ofertei cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.
Neatacarea cerintelor documentatiei de atribuire mai 1inainte de
depunerea ofertei presupune asumarea in mod tacit a prevederilor
acesteia. De asemenea, nu poate fi retinut angajamentul petentei asumat
prin adresa nr. =/17.01.2011, privind reamplasarea statiei de mixturi
asfaltice la distanta de maxim 50 km, deoarece, pe de o parte, cerinta in
cauza trebuia indeplinita la data depunerii ofertelor, pentru a se respecta
principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 , iar pe de alta
parte, nu exista nicio certitudine legata de obtinerea avizului de mediu si
termenul pana la care acesta va fi obtinut. De asemenea, trebuie retinut
ca atacarea prevederilor documentatiei de atribuire in acest stadiu al
procedurii este un demers tardiv, fiind depuse si deschise ofertele, iar
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea acestora. Ca atare decizia
autoritatii contractante privind acest aspect este una intemeiata.

Privitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la cerinta
privind laboratul de gradul II, Consiliul constata ca mai inainte de a lua o
decizie prvind acest aspect autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari, scopul sau final fiind acela de a incuraja competitia intre
operatorii economici, stabilirea ofertantul castigator facandu-se numai in
urma unei evaluari temeinice.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei de la cap. V. 3.) Situatia
economico-financiara, respectiv asupra prevederile legate de modul de
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indeplinire a cerintelor de la pct. b) si anume “dovada ca au resurse
financiare proprii disponibile pe toata perioada derularii contractului, sau
poate accesa linie de credit operabila pe toata perioada derularii
contractului, care sa acopere minim 30% din valoarea estimata a
contractului, destinate in mod expres pentru executia investitiei (...)",
Consiliul constata ca, prin adresa nr. =/15.12.2010, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la documentele depuse in
scopul demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, in sensul dovedirii sumelor
disponibile. Contestatoarea a apreciat ca solicitarea autoritatii
contractante excede prevederilor documentatiei de atribuire si nu a dat
curs acestei solicitari. In situatia de fata petenta avea doua posibilitati,
ori sa dea curs solicitarii autoritatii contractante, ori, daca aprecia ca
cerinta este una abuziva si excede documentatiei de atribuire, avea
posibilitatea atacarii documentului in cauza cu respectarea termenelor
prevazute la art. 256% din OUG nr. 34/2006. Cum petenta nu a contestat
solicitarea autoritatii contractante in termenul legal stabilit, refuzul sau de
a pune la dispozitie documentele solicitate au indreptatit autoritatea
contractanta sa puna in aplicare dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Contrar afirmatiilor contestatoarei nu este lipsit de relevanta
cat din sumele la care cei doi asociati au acces sunt disponibile, astfel
incat raportat la solicitarile facute, aprecierea autoritatii contractante ca
raspunsul primit este unul neconcludent este una intemeiata.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor legate de
experinta similara, a informatiilor furnizate prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, Consiliul constata existenta unor informatii contradictorii,
atat autoritatea contractanta, cat si contestatoarea interpretand diferit
cifrele existente in cadrul Certificatului de executare de lucrari emis de
Provincia Bari la data de 27.11.2007. Autoritatea contractanta mai inainte
de a lua o decizie cu privire la indeplinirea acestei cerinte trebuia sa
solicite clarificari suplimentare care sa confirme valoarea efectiva a
contractelor prezentate ca experinta similara pentru asociatul S.C. -=.

De asemenea, apar ca intemeiate criticile petentei legate de durata
de executie si de centralizatoarele C7 ale lucrarilor, autoritatea
contractanta neaplicand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 mai
inainte de respingerea ofertei acesteia. Eroarea autoritatii contractante
este constatata si in ceea ce priveste mentionarea in finalul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii a unui alt ofertant, eroare materiala
recunoscuta si asumata de autoritatea contractanta, dar care nu este de
natura a aduce vreun prejudiciu si care nu determina nulitatea actului in
totalitatea sa, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
»/29.12.2010 fiind adresata S.C. = S.A. si a permis acesteia cunoasterea
motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa.

Nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
dreptul sau de a respinge o oferta ca inacceptabila daca documentele
solicitate ca "Cerinta obligatorie” nu sunt prezentate sau sunt prezentate
intr-o forma necorespunzatoare, deoarece prin solicitarile sale din adresa
=/15.12.2010, de confirmare si de completare a unor asemena
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documente, a renuntat la acest drept, care nu poate fi exercitat humai
fata dintre unele dintre documente, iar fata de altele nu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul concluzioneaza ca pe
parcursul procedurii de evaluare sau constatat drept motive pentru
respingerea ofertei petentei aspecte deloc sau insuficient clarificate. In
acelasi timp se constata existenta unor aspecte a caror clarificare nu ar fi
condus la modificarea rezultatului sau raspunsul furnizat la solicitarile de
clarificari nu a fost concludent. Cum este suficient ca o singura cerinta a
documentatiei de atribuire sa nu fie indeplinita pentru ca oferta sa fie
respinsa, este de prisos dispunerea solicitarii de clarificari asupra
celorlalte aspecte si, ca urmare, Consiliul constata ca fiind intemeiata
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Intrucat asocierea SC = SA cu S.C. = nu a indeplinit anumite criterii
de calificare prevazute in documentatia de atribuire si nu a raspuns la
unele solicitari de clarificari, in sensul prezentarii documentelor solicitate,
fiind Tn mod corect respinsa de autoritatea contractanta, este lipsit de
relevanta faptul ca anumite aspecte care au constituit motive de
respingere trebuiau clarificate anterior ludrii deciziei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia depusa de S.C. = S.A., in contradictoriu cu =.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) file.
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