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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. =/28.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =,
CUI -, impotriva rezultatului procedurii comunicat de =, prin =, cu sediul
in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
“Reactualizare PUG si RLU oras =, judetul -”, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia SC = SRL, in contradictoriu cu =, prin =, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. =/16.12.2010 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea temeinica a ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de cel mult zece zile de la primirea
deciziei, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdnd ca autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, prevalandu-se de prevederile art.
11* alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, a optat pentru a
depune oferta cu sustinere din partea SC = SRL care a prestat, in
calitate de prestator unic, un proiect similar.



Se considera ca declararea ca inacceptabila a ofertei este nelegala,
deoarece autoritatea contractanta a ignorat obligatiile care ii reveneau
in ceea ce priveste analizarea si evaluarea corecta a documentatiei
depuse cu privire la dispozitiile mai sus invocate.

In ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei sale,
contestatoarea arata ca a indeplinit toate cerintele prevazute in caietul
de sarcini. Graficul fizic de elaborare este structurat in 6 faze,
indeplinirea fazei 6 - intocmire PUG+RLU final, definitiv, neputand avea
loc fara obtinerea prealabila a tuturor avizelor necesare (la care face
referire autoritatea contractanta) pentru finalizarea documentatiei si
depunerea acesteia la Consiliul Local in vederea obtinerii Hotararii de
Consiliu de aprobare PUG.

Relativ la justificarea pretului este relevant graficul valoric de
elaborare, care justifica toate etapele parcurse pana la aprobarea
finala, inclusiv eventuala refacere a documentatiei pentru aducerea PUG
intermediar la stadiul de PUG final (Faza 6 din Grafic), cu respectarea
conditiilor impuse de avizatori.

In documentatia de atribuire, la punctul V.4 Cerinta 1.7, este
specificat ca “operatorul economic desemnat castigator al prezentei
proceduri va intocmi fisele tehnice aferente si va obtine toate avizele
si/sau acordurile necesare”. In consecinta, nu a trebuit specificat in
mod explicit in propunerea tehnica sau in documentele de calificare
faptul ca este obligatorie obtinerea avizelor de catre ofertant, fiind o
cerinta evidenta a documentatiei de atribuire.

Referitor la specificatia din caietul de sarcini “proiectantul are
obligatia de a prezenta si a sustine lucrarea in vederea obtinerii avizelor
si de a introduce eventualele conditii impuse de acestia in documentatii
fara plata suplimentara (...) Conditiile din caietul de sarcini sunt
obligatorii, acesta constituindu-se in anexa la contract”, contestatoarea
sustine ca este evident faptul ca isi asuma obtinerea avizelor,
respingerea ofertei sale din acest punct de vedere fiind lipsita de
justificare.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 140 si 141 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si considera ca
autoritatea contractanta nu a fost de buna credinta, nesolicitand
clarificari si nerespectand calendarul procedurii, care prevede la punctul
13 “stabilirea clarificarilor cu privire la ofertele prezentate, precum si
primirea raspunsurilor la acestea”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 422/06.01.2011, = precizeaza ca oferta depusa de SC = SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma pentru urmadtoarele:

I. In fisa de date a achizitiei la cap. V.4) Capacitatea tehnicasi/sau
profesionala este prevazuta cerinta minima obligatorie “ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a mai finalizat pana la data depunerii
ofertelor cel putin un proiect asemenea. In acest sens se vor prezenta
urmatoarele documente:

a) Formularul de contract insotit, dupa caz, de toate actele

aditionale ulterioare aferente - toate in original/copie legalizata,
din care sa rezulte clar ca suma totala platita pentru serviciile



prestate in cadrul acelui contract are in final valoarea minima de
160.000 lei, fara TVA;

b) Procesele verbale de predare a documentatiilor - in original/
copie legalizata;

c) Hotararea Consiliului Local de aprobare a PUG si RLU, in copie
legalizata. Atentie! Vor fi luate in considerare doar contractele
finalizate in care ofertantul a avut calitatea de prestator unic".

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta obligatorie
nu a fost respectata, contractul prezentat a fost prestat in totalitate de
catre SC = SRL, desi in formularul nr. 13 privind experienta similara,
contestatoarea si-a ?nsysit calitatea de contractant unic sau contractant
conducator (pag. 34). In sustinerea experientei similare contestatoarea
a prezentat contractul incheiat intre Primaria Orasului = si SC = SRL.

Dupa cum reiese din documentele de calificare certificatele
solicitate in original sau copie legalizata de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei au fost prezentate in copii nelegalizate.

In caietul de sarcini s-a solicitat “proiectantul are obligatia de a
prezenta si sustine lucrarea in vederea obtinerii avizelor si de a
introduce eventualele conditii impuse de acestia in documentatii, fara
plata suplimentara”.

In oferta depusa s-a precizat doar intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor prevazute in legislatie nu si obtinerea
acestora, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta doreste ca acest serviciu de reactualizare
a Planului Urbanistic General sa fie prestat de o societate cu experienta
in domeniu, lucru solicitat in mod explicit in fisa de date a achizitiei. Din
oferta depusa se intelege ca 60% din lucrare va fi prestata de catre
asociati, iar 40% va fi prestata de catre 3 subcontractanti. Societatea
nu dispune de toata logistica necesara prestarii serviciului si nu poseda
licentele solicitate prin fisa de date a achizitiei. In declaratia privind
efectivul mediu anual al personalului angajat reiese ca ofertantul are 2
angajati, restul fiind colaboratori.

Referitor la termenul de prestare a serviciului de ,Reactualizare
PUG si RLU oras =, judetul =", autoritatea contractanta considera ca
acest serviciu nu poate fi prestat in termen de 3 luni, fapt demonstrat si
de contractul ,actualizare PUG oras = judetul =", prezentat ca
experienta similara, cu o durata de executie contractata de 90 de zile,
iar efectiva de 286 zile.

In anexa nr. 30 — Informatii privind obligatiile contractuale in curs -
ofertantul prezinta doua contracte pentru PUZ-uri cu durata de executie
de 6 luni, respectiv 8 luni, aceste PUZ-uri fiind de o complexitate mult
mai redusa decat reactualizarea unui PUG.

Se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. =/07.01.2011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de =, prin = in vederea atribuirii
contractului de servicii "“Reactualizare PUG si RLU oras =, judetul =" este



cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. =/-.11.2010,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 29.11.2010, ora 09:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse doua oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. =/20.12.2010, pentru motivele evocate anterior, SC = SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/16.12.2010, oferta SC =
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerinta
din documentatia de atribuire privind experienta similara, contractul
prezentat fiind prestat in totalitate de SC = SRL. De asemenea, oferta a
fost respinsa si ca neconforma, intrucat s-a precizat doar intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor prevazute de legislatie nu si
obtinerea acestora, asa cum s-a solicitat.

in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald, s-a solicitat, intre altele, prezentarea de catre ofertanti a
listei principalelor contracte de servicii similare si a urmatoarelor
documente:

- formularul de contract insotit, dupa caz, de toate actele aditionale
ulterioare aferente, din care sa rezulte clar ca suma totalda platita
pentru serviciile prestate in cadrul acelui contract a fost in final minim
160.000 lei, fara TVA;

- procesele-verbale de predare a documentatiilor;

- Hotararea Consiliului Local de aprobare a PUG si RLU.

S-a facut precizarea ca ,vor fi luate in considerare doar contractele
finalizate in care ofertantul a avut calitatea de prestator unic”.

Pentru indeplinirea acestei conditii, SC = SRL a depus:

- declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii
trei ani, in care sunt enumerate 14 contracte, indeplinite de ofertant in
diferite procente (80%; 60%; 85%);

-informatii privind obligatiile contractuale in curs;

- fisa de experienta similara pentru contractul nr. ,+/05.06.2008",
avand ca obiect ,actualizare PUG oras =", procent de indeplinire de catre
contractant unic - 100%;

- contractul de servicii nr. =/05.06.2008 incheiat intre Primaria
Orasului = si SC = SRL avand ca obiect ,actualizare PUG oras +”;

- 3 acte aditionale de prelungire a termenului si de majorare a
pretului pentru contractul mai sus mentionat;

- procesul-verbal de receptie nr. -/08.09.2009;

- hotararea nr. =/10.11.2009 privind avizarea Planului Urbanistic
General al localitatii -.

- angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului de catre SC = SRL.

In solutionarea cauzei prezints relevantd dispozitiile:
- art. 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 “(1)
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi



sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/ candidat
i persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180”;

- art. 11' din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 “(1) in cazul in
care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta
de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/
executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim
al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul c3,
in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa”.

Din cele de mai sus se observa ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara ofertantul poate fi sustinut de o alta
persoana, cum este cazul de fata, astfel ca cele retinute de autoritatea
contractanta in raportul procedurii, respectiv ca prestarea in totalitate a
unui contract similar s-a efectuat de catre SC = SRL si nu de catre SC -
SRL nu constituie motive suficiente pentru respingerea ofertei acestei
societati.

Autoritatea contractanta s-a limitat sa respinga oferta
contestatoarei pentru ca aceasta nu a prestat in totalitate un contract
similar, dar nu a avut in vedere faptul ca a fost acordata sutinerea
pentru experienta similara din partea SC = SRL si nu a verificat daca



sunt indeplinite sau nu conditiile prevazute la art. 190 din ordonanta si
art. 111 din hot&rare pentru a fi luatd in considerare aceastd sustinere.

Conditia impusa in fisa de date a achizitiei, in sensul ca ,vor fi luate
in considerare doar contractele finalizate in care ofertantul a avut
calitatea de prestator unic”, nu inlatura posibilitatea stabilita de lege
pentru ofertanti de a fi sustinuti pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre un tert, cu respectarea dispozitiilor legale
mai sus enuntate, care trebuiau verificate de comisia de evaluare
anterior respingerii ofertei.

Cerinta de calificare a fost indeplinita prin intermediul sustinatorului
SC = SRL, care a avut calitatea de unic prestator, cum a cerut
autoritatea contractanta.

In plus, pentru verificarea experientei similare a ofertantilor,
autoritatea contractanta isi poate exercita dreptul sau prevazut la art.
201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Relativ la motivul care a determinat respingerea ofertei SC = SRL ca
neconforma, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, s-a precizat ca
»proiectantul are obligatia de a prezenta si de a sustine lucrarea in
vederea obtinerii avizelor si de a introduce eventualele conditii impuse
de acestia in documentatie, fara plata suplimentara”.

In raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a
retinut ca in oferta ,s-a precizat doar intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor prevazute de legislatie nu si obtinerea acestora, asa
cum s-a solicitat”.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul observa ca, in graficul
fizic si cel valoric de elaborare este evidentiata distinct faza de
»,intocmire documentatii avize” si cea de ,intocmire PUG si RLU final”.

Astfel cum se arata si in contestatie, intrucat in graficele depuse de
ofertant a fost mentionata faza de ,intocmire PUG si RLU final”, iar
Planul Urbanistic General si Regulamentul Local de Urbanism nu pot fi
definitivate in lipsa obtinerii avizelor, in cazul in care avea nelamuriri
asupra aspectelor legate de respectarea de catre ofertanta a cerintei
din caietul de sarcini ,de a sustine lucrarea in vederea obtinerii avizelor
si de a introduce eventualele conditii impuse de acestia in
documentatie, fara plata suplimentara”, autoritatea contractanta avea
obligatia, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, de
a stabili care sunt clarificarile referitoare la aceste aspecte, in vederea
evaluarii obiective a ofertei.

Faptul ca in oferta nu s-a mentionat expres ca se va acorda
sustinere pentru obtinerea avizelor si ca eventualele conditii impuse
ulterior vor fi incluse in documentatie, fara plata suplimentara, nu
insemna in mod automat ca ofertanta nu va efectua si aceste activitati,
cu atdt mai mult cu cat prin participarea la procedura operatorul



economic urmareste obtinerea contractului in conditiile stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate implicit prin depunerea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta de fata pot
defavoriza ofertanta contestatoare.

Anterior respingerii ofertei autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele cu privire la care avea incertitudini si nu
sa o respinga pe baza unor prezumtii.

Relativ la celelalte motive invocate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, Consiliul retine ca acestea nu au fost
mentionate nici in raportul procedurii de atribuire, nici in comunicarea
transmisa contestatoarei, astfel ca nu vor fi cercetate, neputand fi
considerate motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii
este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC = SRL si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. =/16.12.2010 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea temeinica a ofertelor, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult zece zile de la
primirea deciziei, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

Redactata in trei exemplare, contine 7 (sapte) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



