DECIZIE
BO2011_0334
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. =/07.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in
=, Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. s,
reprezentata legal de =, in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de =, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa accelerata, a contractului
de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de consultanta in afaceri si
in management si servicii conexe si consultanta in relatii cu publicul
pentru activitati specifice in cadrul echipei de implementare pentru
proiectul Comunicare personalizata cu grupurile tinta ale SPO”, s-a
solicitat anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la ,reformularea” acesteia in concordanta cu legislatia in
vigoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de =.

Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu =, cu sediul in =.

Dispune anularea documentatiei de atribuire si a intregii proceduri
de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la ,reformularea documentatiei de atribuire”, in
concordanta cu legislatia in vigoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. = S.R.L. a criticat prevederile documentatiei de atribuire elaborata

de =, solicitand anularea documentatiei de atribuire si obligarea
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autoritatii contractante la reformularea acesteia in concordanta cu
legislatia in vigoare.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. sustine, intr-o prima critica,
ca cerinta prin care se solicita ca numarul mediu de salariati in ultimii 3
ani (2007, 2008, 2009) sa fie de minim 25 de salariati, este abuziva si
de natura a limita concurenta, incalcand principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.2 lit.a), b) si e)
din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit si faptul ca insdsi autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor s3 desemneze 9 persoane diferite ca experti pe
termen lung si ,,fiecare persoana desemnata in cadrul echipei de
implementare a ofertantului sa3 depune o declaratie de exclusivitate si
disponibilitate de participare incheiata in forma autentica".

In ceea ce priveste cerintele impuse pentru experti, respectiv 6
dintre cei 9 experti sa fi fost angajati intr-o institutie publica, care a
derulat proiecte finantate din FSE/POSDRU, in diferite functii de
management, iar 3 dintre cei 6 experti sa fi lucrat la Serviciul Public de
Ocupare a Fortei de Munca, in functii de responsabil financiar,
responsabil resurse umane si responsabil comunicare, sunt abuzive si
de natura a permite participarea la procedura doar a unui anumit
operator economic.

Totodata, se arata ca cerinta prin care se solicita expertului
experienta didactica de minim 25 de ani, cu minim 10 ani in domeniul
formarii de nivel universitar in domeniul comunicarii, cu 10 ani de
experienta in cercetare sociologica si 15 ani experienta in formare in
domeniul comunicarii, sunt nelegale si abuzive raportat la prevederile
art. 7 din H.G. nr.925/2006 si art.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca cerinta prin care se
solicita depunerea declaratiei pe proprie raspundere privind lipsa
litigiillor cu autoritatea contractanta, este abuziva atata timp cat,
societatea care a depus contestatie sau plangere impotriva unei decizii
nu mai poate participa la procedura.

Totodata, contestatorul critica solicitarea privind depunerea
garantiei de participare inca din faza de depunere a candidaturilor,
avand in vedere ca procedura de atribuire este licitatie restransa
accelerate, iar data limita de depunere a ofertelor nu se cunoaste inca
urmand a fi stabilita ulterior, de catre autoritatea contractanta, astfel ca
valabilitatea corecta a garantiei de participare nu poate fi calculata
potrivit prevederilor art.43® alin. (2) lit. (b) din O.U.G.nr. 34/2006



conform cadruia valabilitatea garantiei trebuie sa fie egalda cu
valabilitatea ofertei.

Referitor la evaluarea candidaturilor, contestatorul precizeaza ca
aceasta se face pe criterii definite astfel incat sa nu se califice decat
anumiti operatori economici, fapt ce incalca prevederile art. 85 alin. (2)
din 0.U.G.nr. 34/2006.

In acest sens, se arata ca se acordda 30 de puncte pentru
implementarea a cel putin 5 proiecte de consultanta si management in
domeniul relatiilor publice si comunicarii, din care un proiect in
comunicare sociala, 30 de puncte pentru cel putin 3 proiecte de formare
in domeniul comunicarii si 40 de puncte pentru calitatea de
partener/subcontractant in cel putin un proiect din domeniul comunicarii
finantat din FSE/POSDRU, dar fara insa a se preciza cum se face
departajarea candidatilor. Contestatorul sustine ca exista discrepanta
intre criteriile de calificare pentru experienta similara unde se solicita
,,contracte pentru experienta similara in valoare totala de 1.850.000 lei,
din care unul sa fie de minim 1.000.000 lei" si evaluarea candidaturilor
si, mai mult, se arata ca se solicita ca ofertantii sa fi participat la cel
putin un proiect finantat din FSE/POSDRU in calitate de
partener/subcontractant, pentru care se acorda 40 de puncte, nu si in
calitate de contractant unic.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art.199 alin.(3) din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece nu
a detaliat criteriile de acordare a punctajului, precizdnd ca se acorda 20
de puncte pentru ,,detalierea etapelor, a activitatilor si utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor" fara a defini ce inseamna detalierea si cum se cuantifica
aceasta.

De altfel, se arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ponderea
factorului de evaluare oferta tehnica este 70%, iar cea a ofertei
financiare de 30%, fapt pana nu de mult interzis de legislatie.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca,
documentatia de atribuire a fost elaborata cu inalcarea prevederilor
art.2 lit.a),b) si e) si art 199 alin. (3) din 0.U.G.nr.34/2006, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile H.G. 925/2006 si ale O.U.G. nr.
34/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depusa, in copie, documentatia de
atribuire.



Prin adresa nr. =/13.01.2011, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
=/13.01.2011, = a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie,
prin care a invocat exceptia lipsei de interes a S.C. = S.R.L., iar pe
fondul cauzei a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata c3,
contestatia formulata de S.C. = S.R.L. nu indeplineste conditiile cerute
de lege pentru justificarea interesului si promovarea contestatiei, fiind
formulata de o persoana care nu are calitatea de participant la
procedura potrivit prevederilor art. 255 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul nesolicitand clarificari si nedepunand candidatura in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, nu sunt indeplinite
niciuna din cerintele legale care justifica interesul si promovarea
contestatiei, si anume interesul nu este legitim, nascut si actual,
personal si direct, S.C. = S.R.L. aparand un interes general.

Se precizeaza, de asemenea, ca S.C. = S.R.L. nu si-a manifestat in
niciun fel interesul de a participa la procedura, respectiv nu a adresat
nicio cerere de clarificari, nu si-a depus candidatura si nu a transmis
notificarea prevazuts de art. 256" din ordonanta de urgenta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca cerintele de
calificare si criteriile de selectie au fost stabilite in stransa legatura si
proportional cu necesitatile sale, raportat la valoarea, natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, fara a se incalca
principiul nediscriminarii, proportionalitatii si al relevantei si fara a se
restrictiona libera concurenta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
numarul de salariati si la experienta profesionala a expertilor,
autoritatea contractanta sustine ca, raportat la prevederile art. 176 din
0.U.G. nr.34/2006, cerinta minima de a avea un numar mediu de 25 de
salariati, nu este abuziva si discrimintorie, ci are in vedere necesitatea
selectarii candidatilor din randul acelor operatori economici care au
capacitatea si resursele tehnice si umane concrete pentru indeplinirea
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca selectarea operatorului
economic presupune o dubla evaluare, respectiv a operatorului
economic si a capacitatilor acestuia, precum si a expertilor desemnati
pentru derularea proiectului, astfel ca, pentru o buna desfasurare a
contractului, candidatul trebuie sa fie capabil sa asigure pe langa
expertii desemnati pentru proiect (9 persoane) si personalul suport si
cel auxiliar necesar defasurarii activitatii expertilor, tinand seama de
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volumul si complexitatea activitatilor pe care acestia le desfasoara in
proiect.

De asemenea, se arata ca schema de personal a candidatului
trebuie sa permita, pe langa alocarea acestor resurse umane necesare
executarii contractului in speta, continuarea activitatii comerciale pe
care acesta o desfasoara in mod curent, demonstrand astfel si
capacitatea candidatului de a gestiona un anumit numar de angajati.

Cu privire la cerintele minime solicitate in cazul expertilor ce
urmeaza sa fie desemnati pentru indeplinirea contractului, acestea nu
sunt in niciun fel abuzive, dupa cum se sustine, ci doar in concordanta
cu natura si gradul de complexitate al contractului si al activitatilor pe
care acesti experti trebuie sa fie in masura sa le implementeze,
contractului neputand fi indeplinit fara o experienta corespunzatoare
intr-o institutie publica sau in cadrul unui Serviciu Public de Ocupare.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. = S.R.L. ar fi trebuit sa
cunoasca prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca potrivit carora ar fi
putut sa solicite la agentiile teritoriale de ocupare a fortei de munca
(institutii ale Serviciului public de ocupare) persoane somere care
corespund descrierilor din documentatia de atribuire tinand cont ca,
numai in ultimul an, au fost disponibilizati cel putin 700 de angajati ai
Serviciului Public de Ocupare. Daca se adauga si cei peste 25.000 de
bugetari disponibilizati, se considera ca nu exista un impediment in a
gasi pe piata munci experti care au lucrat in cadrul unor institutii publice
sau al servicului public de ocupare, dat fiind faptul ca aceasta cerinta
este una impusa de natura contractului.

Referitor la restul motivelor din contestatie invocate, autoritatea
contractanta arata ca sunt lipsite de temeinicie, multe dintre nelamuriri
pututand fi rezolvate daca contestatorul ar fi actionat cu buna credinta
si daca ar fi fost in mod real interesata sa participe la procedura de
atribuire a contractului. Alte critici, cum ar fi cea privind calitatea de
partener/subcontractant, sustine autoritatea contractanta sunt
formulate cu rea credinta, de vreme ce, prin FSE/POSDRU9, s-au
implementat sute de proiecte la nivel national, foarte multe dintre
finantari fiind obtinute de operatori privati sau parteneriate cu operatori
privati, numarul subcontractantilor in astfel de proiecte fiind
semnificativ.

In privinta declaratiei privind lipsa litigiilor, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. = S.R.L. omite sa indice care anume text
legal este incalcat de autoritatea contractanta, iar referitor la problema
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garantiei de participare, se arata ca aceasta nu face parte dintre
conditiile de participare sau cerintele minime de calificare solicitate
pentru etapa de selectie, dupa cum se prevede in fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de criteriile de
selectie a candidaturilor precum si la factorii de evaluare, metodologia si
algoritmul de calcul a ofertelor tehnico-financiare, se invoca reaua
credinta a contestatorului, modalitatile de evaluare si selectie prevazute
in documentatia de atribuire si justificate, conform legii, prin notele
justificative aflate la dosarul achizitiei, fiind in deplind concordanta cu
cerinte impuse de legislatia privind achizitiile publice. Ceea ce nu
intelege contestatorul, dupa cum se arata, este obiectul contractului si
rolul echipei de implementare intr-un Proiect POSDRU, care trebuie
corelate, pe de o parte, cu informatiile cuprinse in caietul de sarcini si
graficul de activitati al proiectului, asa cum a fost el conceput in cererea
de finantare (pg. 33-37 din caietul de sarcini), iar, pe de alta parte, cu
conditiile specifice pe care le presupune regulile de implementare si
metodologia de lucru in proiectele finantate prin POSDRU.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. =/14.01.2011, punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, raportat la art.255 din actul normativ
mentionat, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. =/20.01.2010, S.C. = S.R.L. a facut urmatoarele
precizari cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta:

- contestatia nu poate fi lipsita de interes intrucat prin cerintele
abuzive si nelegale formulate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, accesul societatii la procedura de atribuire a
fost ingradit, candidatura sa nefiind eligibila, fapt ce se incadreaza in
prevederile art. 255 alin.(1) si (2) din 0.U.G.nr. 34/2006, astfel ca, s-a
incalcat dreptul de a participa la respectiva procedura, drept legitim,
actual, personal si direct, interesul sau fiind de a realiza obiectul de
activitate al societatii care coincide cu cel al contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

- sustinerile autoritatii contractante derivate din interpretarea unor
dispozitii ale Codului de procedura civila, nu au nicio relevanta avand in
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vedere ca, in sistemului nostru de drept ,legea specialda deroga de la
cea generala si precedentul nu este izvor de drept”. Astfel, se
precizeaza ca, in cauza sunt incidente prevederile O.U.G. nr. 34/2006
care reglementeaza procedura speciala de solutionarea contestatiilor,
fara sa prevada o conditie speciala pentru contestatorul unei
documentatii de atribuire, in afara celei prevazute la art.256% alin.2),
iar C.N.S.C. este organismul independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala. Pe de alta parte, se arata ca, prin depunerea unei
candidaturi/oferte,  ofertantul/candidatul isi asuma prevederile
documentatiei de atribuire, acestea neputand fi contestate ulterior.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
nu s-a formulat nicio cerere de documente sau de acces la documente,
contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire s-a publicat
integral in SEAP, societatea sa criticand prevederile care ingradeau
accesul la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca, invocarea de catre
autoritatea contractanta, a Deciziei nr. =/10.12.2008 este nerelevanta,
in sistemul nostru de drept precedentul judiciar neavand valoare de
izvor de drept, astfel ca in fiecare caz in parte se face aplicarea
dispozitiilor legale de catre instantele competente, in acest caz CNSC.

Fata de afirmatia autoritatii contractante conform careia nu a fost
instiintatd potrivit prevederilor art.256' din ordonanta de urgent3, cu
privire la depunerea contestatiei, contestatorul precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 256 alin.2 din 0.U.G. nr. 34/2006, lipsa notificarii nu
impiedica introducerea cererii in fata C.N.S.C.

Avand 1n vedere gravele incdlcari ale prevederilor legale,
contestatorul sustine ca, prin contestatie, societatea sa exercita, in mod
legal, un dreptul conferit de lege.

In ceea <ce priveste sustinerile formulate de autoritatea
contractanta cu privire la fondul contestatiei, S.C. = S.R.L. precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a justificat cerintele de calificare si selectie
criticate, raportandu-se doar la complexitatea contractului si la faptul ca
societatea este lipsita de experienta.

In sustinerea afirmatiilor privind incadlcarea flagranta a prevederilor
art. 199 alin. 3), contestatorul arata ca, in data de 18.01.2011,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP o clarificare prin care a
adaugat noi factori de evaluare, ca o detaliere a factorilor stabiliti, fapt
de natura a modifica metodologia de punctare a avantajelor.



Avand in vedere cele metionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, solutionarea pe fond a contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, extras din documentatia de
atribuire pag. 20 si clarificarea nr. =/18.01.2011.

Fata de dispozitile art. 278 alin.1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai, asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului, raporat la art.255 din
acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Prin punctul de vedere formulat, A.N.O.F.M. a invocat exceptia
lipsei de interes a contestatorului, sustinand, in esenta, ca S.C. = S.R.L.
nu justifica un interes pentru a promova contestatia, interes care ar fi
rezultat daca se solicita vreo clarificare legata de documentatia de
atribuire, daca se depuneau documentele de calificare sau se
transmismitea notificarea prevazutd de art.256' din ordonanta de
urgenta.

Art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, pe care
Consiliul il retine ca incident in cauza, prevede ca ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.



Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi
luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului fiind nu numai unul legitim, nascut si actul, dar si unul
personal si direct, contestatorul intentionand sa participe la procedura,
in scopul obtinerii contractului. Interesul contestatorului consta in
participarea la procedura si castigarea acesteia, urmarind in acest sens
sa beneficieze de cerinte de calificare care sa ii permita participarea,
astfel incat sa evite respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea
cerintelor considerate restrictive. Pentru cercetarea judicioasa a
interesului in formularea contestatiei, acesta nu trebuie limitat la
anumite informatii ale partilor, ci trebuie privit in finalitatea sa,
respectiv raportat la atingerea obiectivului operatorilor economici de a
deveni contractanti.

Consiliul nu poate primi, asadar, sustinerile autoritatii contractante
conform carora s-ar urmari apararea unui interes general, precum si ca
interesul ar trebui sa rezulte din formularea unei solicitari de clarificari,
din depunerea candidaturii sau transmiterea unei notificari in temeiul
art. 256" din ordonanta de urgentd, primul si ultimul dintre demersuri
nefiind obligatorii pentru investirea, in mod legal, a C.N.S.C. cu
solutionarea contestatiei. In ceea ce priveste depunerea candidaturii in
conditiile depunerii prezentei contestatii, respectivul demers, dupa cum
arata si contestatorul, ar fi echivalat cu acceptarea documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita, situatie in care avea obligatia sa se
conformeze acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei ca lipsita de
interes, solutie la care s-a oprit si practica judiciara recenta ( spre pilda
decizia =/17.01.2011 pronuntata de Curtea de Apel =-Sectia comerciala
si de Contencios Administrativ si Fiscal).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia lipsei de interes,
invocata de A.N.O.F.M. va fi respinsa.



Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul a constatat urmatoara situatie de fapt:

La data de 19.12.2011, A.N.O.F.M., in calitate de autoritate
contractantd, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie restransa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de consultanta
in afaceri si in management si servicii conexe si consultanta in relatii cu
publicul pentru activitati specifice in cadrul echipei de implementare
pentru proiectul Comunicare personalizata cu grupurile tinta ale SPO”,
sens En care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. =.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. = S.R.L. a depus, in
termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Procedura de atribuire a fost continuata, deschiderea plicurilor
continand documentele de calificare depuse de candidati, avand loc la
data de 11.01.2011.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prima dintre criticile contestatorului se refera la prevederea de la
pct.V.4.2.- ,Informatii privind personalul tehnic de specialitate si
asigurarea calitatii”, din cadrul cap. V.4. - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisa de date a achizitiei, conform careia ,,Numarul mediu
de salariati in ultimii 3 ani (2007, 2008, 2009) trebuie sa fie de minim
25 salariati (Formularul nr.4.1.5)”, prevedere apreciata de contestator,
ca fiind restrictiva.

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin.2 lit.e din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, relevant in cauza, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora, printre altele in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate, ,(...)
e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani; (...)".

Asadar, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantilor,
prezentarea unei declaratii privind numarul mediu de salariati in ultimii
3 ani, dar nu are dreptul sa impuna un anumit numar de salariati pe
care ofertantii sa il fi avut in ultimii 3 ani, cum s-a procedat in prezenta
spetd, o astfel de solicitare fiind de natura a incalca prevederea legala
enuntata si de a restrange participarea operatorilor economici la
procedura.

De asemenea, capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului de a indeplini contractul in cauza, din punctul de vedere al
personalului, trebuie determinata de autoritatea contractanta raportat la
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situatia prezenta a operatorului economic, iar nu in raport de numarul
de personal detinut anterior, de notorietate fiind fluctuatiile de personal
care pot apare in activitatea unei firme dealungul timpului.

In acest sens, art.7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
ulterioare, stabileste dupa cum urmeaza ,Criteriile de calificare si
selectie (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini _contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Mai mult decat atat, se observa ca autoritatea contractanta a
impus ofertantilor, in cadrul aceluiasi punct in care se afla cerinta in
discutie, sa faca dovada faptului ca detin o echipa de implementare
formata dintr-un numar de 9 persoane, care se vor ocupa, in concret,
de executarea contractului, astfel ca personalul detinut anterior de un
ofertaAnt nu poate avea vreo importanta.

In consecinta, avand in vedere prevederile susenuntate, care
permit autoritatii contractante sa prevada in documentatia de atribuire
numai anumite criterii de calificare si nu oricare cerinta justifica prin
invocarea compexitatii proiectului, cum procedeaza autoritatea
contrcatanta, Consiliul determina ca cerinta criticata este una restrictiva
si lipsita de relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Astfel de prevederi nu pot fi impuse prin
documentatia de atribuire, dupa cum statueaza art. 8 alin.1 din actul
normativ mentionat, respectiv ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care: a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit; (...)”.

Sustinerile contestatorului se retin, prin urmare, ca intemeiate.

Analizand criticile contestatorului cu privire la criteriile de calificare
prevazute la pct.V.4.2.- ,Informatii privind personalul tehnic de
specialitate si asigurarea calitatii” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la echipa de experti, respectiv coordonator implementare,
coordonator monitorizare, expert financiar, expert tehnic resurse
umane, expert informare si publicitate, director proiect, Consiliul le
retine ca intemeiate, solicitarile ca respectivele persoane sa fi lucrat
intr-o institutie publica care a derulat proiecte finantate din
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FSE/POSDRU sau sa fi lucrat la Serviciul Public de Ocupare, fiind lipsite,
in mod esential, de temei legal.

Relevante, in acest caz, sunt aceleasi prevederi ale art.188 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care stabilesc la lit.a)
faptul ca, in dovedirea experientei, se pot solicita liste cu serviciile
prestate in ultimii 3 ani, indiferent daca beneficiarii au fost autoritati
contractante sau clienti privati, de unde rezulta ca nu se poate impune
ca persoanele care vor lucra in cadrul proiectului, sa fi lucrat doar in
institutii publice sau sursa de finantare a proiectului sa fi fost doar cea
precizata de autoritatea contractanta. Informatiile care pot fi solicitate
in legatura cu calificarea personalului sunt cele mentionate la lit.c si d
ale articolului mentionat.

In ceea ce priveste experienta personalului, solicitarea autoritatii
contractante se poate referi la un anumit numar de proiecte ori la unul
sau mai multe proiecte care sa fi avut o anumita valoare pecizata, la
care personalul de care dispune ofertantul sa fi participat, iar nu la
impunerea unui anumit numar de ani ca experineta, aceasta aparand ca
nerelevanta in cazul in care persoana nu a participat vreodata la
derularea unui proiect.

Sustinerile autoritatii contractante nu vor fi retinute, asadar, fata
de obligatia de a derula procedura cu respectarea dispozitiilor legislative
din materia achizitiilor publice, invocarea complexitatii proiectului, dupa
cum s-a aratat, neputand fi o justificare pentru incalcarea acesteia.

Referitor la critica privind cerinta de la pct.V.1.2 -,Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare” din fisa de date a achizitiei, pct.4, conform
caruia ofertantii aveau obligatia de a depune ,Declaratie pe proprie
raspundere privind lipsa litigiilor cu autoritatea contractanta, in
original.”, Consiliul constata ca respectiva declaratie excede prevederilor
art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, dar si art.181
din acelasi act normativ, care nu indeptateste autoritatea contractanta
sa excluda din procedura un ofertant cu care se afla intr-un litigiu
oarecare.

Prin urmare, si aceasta critica se retine ca intemeiata, cazurile in
care autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din procedura un
candidat/ofertant, fiind expres si limitativ prevazute.

De asemenea, se constata a fi intemeiata si critica referitoare la
garantia de participare pe care autoritatea contractanta a solicitat-o cu
ocazia depunerii candidaturii, asa cum rezulta din lecturarea
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prevederilor cap.VII - ,Etapa I - etapa de selectare a candidatilor” din
fisa de date a achizitiei.

Obligatia constituirii garantiei de participare la data depunerii
ofertei si nu a candidaturii, rezulta, fara putinta de tagada, din
economia dispozitiilor art.84 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora ,Garantia de participare se constituie de
catre_ofertant (...)", dispozitiilor art.33 alin.3 din acelasi act normativ,
conform carora ,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care (...): (...); b) nu sunt
insotite de garantia de participare (...)”, precum si a dispozitiilor art.3
lit.q) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
.(...) oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica,,
invocate, in parte, si de autoritatea contractanta, intr-un sens contrar,
insad, care nu poate fi acceptat.

O alta critica din contestatie, vizeaza grila de punctaj din cadrul
etapei de selectare a candidatilor, in legatura cu care contestatorul
sustine ca nu s-au stabilit criterii de departajare, fiind incalcate
dispozitiile art.85 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Analizand grila in discutie, Consiliul constata ca au fost stabilite 3
criterii de selectie, dintre care primele doud punctate cu cate 30 de
puncte fiecare, iar ultimul cu 40 de puncte, candidaturile urmand a fi
selectate, dupa cum se prevede, in ordinea descrescatoare a punctajelor
obtinute conform grilei.

Incidente in cauza, se retin a fi nu numai dispozitiile art. 85 alin.2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de
contestator, conform carora ,(...) Atunci cand selecteaza candidatii,
autoritatea contractantd are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, (...)”, dar si dispozitiile art.12 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, care stabilesc ca ,(..) (2) ¢(...)
Selectia/preselectia se realizeaza prin acordarea pentru fiecare candidat
in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea acestuia de a
indeplini contractul ce urmeaza a fi atribuit. (3) Autoritatea contractanta
are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va
realiza clasamentul candidatilor (...)”

Raportat la prevederile susenuntate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta nu a stabilit o metodologie de calcul a
punctajelor care sa permita o departajare pe criterii obiective a
candidaturilor, metodologie a carei necesitate rezulta cu prisosinta
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avand in vedere mentiunea din fisa de date a achizitiei potrivit careia
selectarea se face in ordinea descrescatoare a punctajelor.

Prin urmare, nu se poate retine ca au fost respectate rigorile
impuse de dispozitiile legale mentionate, consecinta lipsei metodologiei
de calcul a punctajului fiind aceea a unei evaluari subiective a
candidaturilor, cum corect a sesizat contestatorul.

De asemenea, se retine a fi intemeiata si critica contestatorului
referitoare la cel de al treilea criteriu de selectie, punctat cu 40 de
puncte, Consiliul neputand identifica vreun motiv pentru care se acorda
punctaj doar daca operatorul economic a avut calitatea de
partener/subcontractant in cadrul unui proiect, nu si daca a avut
calitatea de contractant unic, calitate care face dovada unei experiente
superioare si care ar reprezenta un avantaj pentru autoritatea
contractanta. Motivatia pentru care s-a procedat astfel nu se regaseste
nici in notele justificative invocate de autoritatea contractanta si nici in
punctul de vedere referitor la contestatie.

Verificad temeinicia si ultimei critici din contestatie, respectiv cea
conform cdreia autoritatea contractanta nu detaliaza criteriile de
acordare a punctajului, fapt ce reprezinta, in opinia contestatorului, o
incdlcare a dispozitiilor art.199 alin.3 din ordonanta de urgenta,
Consiliul constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din anuntul de participare nr. =/29.12.2010 si
fisa de date a achizitiei, autoritatea contrcatanta a optat pentru criteriul
de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
stabilind urmatorii factori de evaluare: ,oferta financiara” cu o pondere
de 30% si oferta tehnica cu o pondere de 70%.

Pentru evaluarea propunerii tehnice, au fost stabiliti urmatorii
subfactori de evaluare:

-detalierea etapelor si a activitatilor si utilizarea resurselor pentru
fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor — 20 puncte;

-planificarea, succesiunea si durata activitatilor pentru fiecare
expert in cadrul echipei de implementare - 10 puncte;

-modul de alcatuire a echipelor de proiect, demonstrarea faptului
ca este asigurata coordonarea intre experti, coordonarea intre experti si
echipa de management - 20 puncte;

-prezentarea graficului in functie de necesitatile activitatii de
implementare a proiectului pentru pentru atingerea rezultatelor optime
in conformitate cu graicul de implementare — 10 puncte;

-descrierea metodologiei pentru activitatea de raportare si
monitorizare si elementele cheie de succes in vederea respectarii
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reglementarilor in vigoare pentru a optimiza ciclul de verificare a tuturor
activitatilor - 20 puncte;

-analiza si gestiunea riscului Tn vederea eliminarii factorilor
perturbatori pe durata implementarii proiectului — 20 puncte.

Dispozitiile art. 199 alin.3 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, stabilesc faptul ca ,(...) autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, pecum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
(...)"7

Fata de continutul acestui articol, Consiliul constata ca nu a fost
stabilita o metodologie concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta dintr-o oferta in raport cu alta, respectiv pentru fiecare dintre
subfactorii de evaluare nu s-au indicat criterii obiective pe baza carora
sa se acorde punctajele, ci criterii care permit membrilor comisiei de
evaluare sa faca aprecieri subiective asupra informatiilor din oferte.
Spre exemplu, in cazul subfactorului de evaluare , detalierea etapelor si
a activitatilor si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor”, s-a stabilit ca se acorda 20 puncte,
fara a se indica ce anume, concret, trebuie prezentat in oferta pentru a
se obtine 20 de puncte si pe baza carei formule de calcul se vor acorda
19, 18, 17 sau mai putine puncte, altor oferte.

Aceleasi aspecte se retin si in cazul celorlalti subfactori de evaluare
in care se folosesc notiuni ca planificarea, modul de alcatuire a
echipelor, prezentarea graficului in functie de necesitatile activitatii,
notiuni de natura a permite acordarea de punctaje pe baza unor
aprecieri subiective, care nu ofera posibilitatea unui control ulterior a
corectitudinii acordarii acestuia.

In consecinta, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a
stabilit o metodologie de calcul a punctajului cu respectarea dispozitiilor
imperative ale articolului mentionat, dar si ale art.14 alin.2 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile ulterioare, dispozitii stabilite in scopul
asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Imperativul impus de dispozitiile susenuntate, nu este respectat de
autoritatea contractanta nici ca urmare a clarificarii din 18.01.2011,
detalierea efectuata ca si prevederile de la punctul ,Detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul pentru Oferta tehnica” nefiind de natura
sa inlature aprecierile de ordin subiectiv pe care le vor face membrii
comisiei de evaluare, cu ocazia acordarii punctajelor.
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Fata de dispozitile art. 199 alin. 3 teza ultima din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora ,(...) Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul,
precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupd ce au fost stabiliti,
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire.”, si avand in vedere, totodata, ca procedura de atribuire a fost
continuata de autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca masura
care se impune este aceea a anularii procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ila
.reformularea documentatiei de atribuire”, in concordanta cu legislatia
in vigoare, va fi respins, ca inadmisibil, avand in vedere ca initierea unei
noi proceduri de atribuire este o decizie care apartine autoritatii
contractante.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. 2, 5 si 6
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia si va anula procedura de atribuire. Capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la ,reformularea documentatiei de
atribuire”, va fi respins, ca inadmisibil.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) file.
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