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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
21.01.2011, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 21.01.2011, depusa de S.C. -
S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. =, CIF =, formulata impotriva documen-tatiei de atribuire elaborata
de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte a acordului-cadru avand
ca obiect ,Perfectionare in terapia medico-chirurgicala de urgenta a
arsurilor pentru copii de varsta mica (0-4 ani) la nivel multiregional”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contrac-tante sa remedieze
documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
tardiva contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire prin
cerere de oferte, organizata de autoritatea contractanta = in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Perfectionare in terapia
medico-chirurgicala de urgenta a arsurilor pentru copii de varsta mica
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(0-4 ani) la nivel multiregional”, a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. contesta cerintele din
fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,competentele” expertilor propusi pentru
implementarea proiectului.

Considerand ,nejustificata si disproportionata, fata de obiectul
achizitiei”, introducerea acestor cerinte, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 178 alin. (2), art.
179, precum si ale art. 2 alin (1) lit. a) sin O.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a acordului-cadru avand ca obiect
,Perfectionare in terapia medico-chirurgicala de urgenta a arsurilor
pentru copii de varsta mica (0-4 ani) la nivel multiregional”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din =.01.2011,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 25.01.2011 si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestator a
conditiilor precizate de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256, din documen-
tele depuse la dosarul cauzei rezulta ca obiectul contestatiei fara
numar de inregistrare la emitent, din data de 21.01.2011, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
21.01.2011, il reprezinta unele cerinte formulate in cadrul documen-
tatiei de atribuire, care a fost publicata in SEAP la data de =.01.2011,
anexata invitatiei de participare nr. =, valoarea estimata a contractului
de servicii fiind de 364.185 lei, fara TVA.

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta
evocatda, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditile ordonantei mai sus
mentionata, de catre contestator, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
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zile Tncepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Conform prevederilor art. 256% alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. =
S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data de 11.01.2011, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
termenul legal de depunere a contestatiei implinindu-se la data de
17.01.2011.

Contestatia care face obiectul prezentei cauze a fost inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
21.01.2011, deci fara a se respecta termenul de 5 zile prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. = S.R.L. este tardiv
formulata la data de 21.01.2011, data transmiterii prin fax a
contestatiei la registratura Consiliului.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -.

Fara pronuntare asupra fondului acestei contestatii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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