DECIZIE
BO2011_0336
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate, sub nr. =/03.01.2011, nr. =/04.01.2011, nr. =/ 04.01.2011,
nr. =/05.01.2011 si nr. =/10.01.2011, contestatiile formulate de SC -
SRL, = KFT, SC = SRL si SC = SA, cu privire la procedura de atribuire,
prin licitatie restransa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de lucrari avand ca obiect elaborare proiect tehnic,
lucrari de executie si dotare, in cadrul proiectului FEADR, masura 322,
intitulat «Modernizare drumuri si strazi in -, Reabilitare, extindere si
dotare camin cultural din localitatea =, Infiintare centru de asistenta
dupa programul scolar de tip ,after school” in localitatea =, =, Judetul
=»"”, cod CPV 71322000-1, 45212300-9, 45215200-9,45233120-
6,71356200-0, publicata in SEAP sub nr. =/=.12.2010, organizata de
catre =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. =/03.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. =/04.01.2011, formulata de = KFT, avand rol fiscal
22773151-2-09, cu sediul in =, reprezentata legal de =, in calitate de
Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/04.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. /2004, avand CUI =, reprezentata
legal prin =, in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta = 1in cadrul
procedurii mai sus precizate, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/05.01.2011, formulata de SC = SA, cu sediul in =, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. /1997, avand CUI -,
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reprezentanta legal prin = in calitate de Director Executiv, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta
=, in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din documentatia de
atribuire a prevederilor restrictive si discriminatorii.

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/10.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. /2004, avand CUI =, reprezentata
legal prin =, in calitate de administrator, impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicate in SEAP in data de =.01.2011, emise
de catre autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii mai sus
precizate, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si a raspunsurilor
la solicitarea de clarificari, respectiv, adresele =/01.2011, nr. =/01.2011
si nr. =/05.01.2011, intrucadt prin acesta au fost mentinute cerintele
restrictive cu privire la criteriile de calificare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. /2011, nr. =/2011, nr.
=/2011, /2011 si =/2011 au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul ia act de renuntare la contestatiile formulate de catre SC = SRL,
SC = SRL la contestatia nr. »/03.01.2011 si = KFT in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC -
SA, invocata de autoritatea contractanta.



In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, admite, in parte, contestatiile formulate de SC = SA si de SC -
SRL nr. =/06.01.2011, in contradictoriu cu =. Dispune, in termen de 10
zile de la data prezentei, modificarea documentatiei de atribuire si
publicarea modificarilor in SEAP, dupa cum urmeaza:

- Eliminarea cerintei ca ofertantul sa detinda "6 masinisti utilaje cale
si terasamente”, critica formulata de SC = SA;

- Eliminarea cerintei ca ofertantul sa prezinte raport de inspectie =
pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statie de preparare betoane
de ciment si repartizor finisor, critica formulata de SC = SA;

- referitor la statie de preparare betoane de ciment, eliminarea
sintagmei “detine in proprietate” si modificarea cerintei astfel:
ofertantul sa faca dovada ca detine statie de preparare a betoanelor sau
sa faca dovada ca are contracte incheiate pntru furnizarea betoanelor
de ciment, critica formulata de SC = SA si de SC = SRL;

- Eliminarea cerintei ca ofertantul sa faca dovada detinerii
certificatului de conformitate a sistemului de management al securitatii
informationale cu ISO 27001, critica formulata de SC - SA.

In baza art. 278, alin. (1) si (5) din OUG nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere cu privire
la documentele ce trebuie prezentate de ofertanti pentru persoanele
nominalizate pentru pozitile manager de proiect, inspector protectia
muncii si responsabil PSI si cu privire la numarul de statii de preparare
betoane de ciment si capacitatea acestora din contestatia formulata de
SC = SA, in contradictoriu cu =, ca urmare a masurilor de remediere.

In baza art. 278, alin. (5) din OUG nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare,
respinge celelalte capete de cerere din contestatiile formulate de SC -
SA si de SC = SRL in contradictoriu cu =

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. =/03.01.2011, formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii precizata anterior, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna modificarea documentatiei de atribuire.

SC = SRL critica documentatia de atribuire, prin prisma cerintelor
minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor, apreciind ca acestea sunt restrictive si discriminatorii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. =/06.01.2011, SC = SRL aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, raportat la masurile de remediere, dispuse de autoritatea
contractanta, renunta la contestatia formulata impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de -.

In cadrul aceleiasi proceduri, = KFT a depus contestatia fara numar
de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. =/04.01.2011, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii
precizata anterior, solicitand Consiliului sa dispuna anularea procedurii
de atribuire .

« KFT critica prevederile documentatiei de atribuire, prin prisma
cerintelor minime de calificare si a factorilor de evaluare stabiliti,
apreciind ca in cauza se impune anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. =/21.01.2011, = KFT aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca renunta la contestatia formulata, in data de 03.01.2011, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de -.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SRL a depus contestatia nr.
«/03.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/04.01.2011, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii precizata anterior,
solicitdnd Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire

SC = SRL critica documentatia de atribuire, prin prisma cerintelor
minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor, apreciind ca acestea sunt restrictive si discriminatorii.

Prin adresa nr. =/11.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/11.01.2011, SC = SRL aduce la cunostinta Consiliului faptul ca renunta
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la contestatia nr. =/03.01.2010, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de -.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SA, =/03.01.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. =/05.01.2011, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii precizata anterior, solicitand
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
eliminarea din documentatia de atribuire a prevederilor restrictive si
discriminatorii.

SC = SA, critica documentatia de atribuire prin prisma prevederilor
restrictive, apreciind ca se impune obligarea autoritatii contractante sa
elimine cerintele minime din documentatia de atribuire ce au fost
stabilite cu incalcarea prevederilor legale.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca desi a solicitat
clarificari autoritatii contractante cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire criticate in cauza, pana la momentul formularii prezentei
contestatii, aceasta nu a dat curs acestei solicitari, prin formularea unui
raspuns sau modificarea prevederilor criticate.

Astfel, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei la Cap.
V.4.,Informatii privind experienta similara" autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine o experienta similara in
valoare de 9.384.492 lei fara TVA, insa la cap. V.6.,Modul de selectare a
candidatilor ", aceasta impune ca experienta similara obligatorie sa fie
de 7.900.000 lei fara TVA.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul transparentei prin furnizarea de
informatii corecte pe tot parcursul deruladrii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, incepand in primul rand cu
documentatia de atribuire, astfel ca furnizarea unor informatii
contradictorii si inexacte, imprima procedurii de achizitie publica un
caracter incert, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, nestiind care valoare trebuie respectata.

De asemenea, contestatoarea criticd cerinta minima impusa la
cap.V.4. ,Informatii privind capacitatea profesionala", respectiv,
solicitarea autoritatii contractante referitoare la detinerea de 6 persoane
pentru masinisti utilaje cale si terasamente, precum si cea privind
detinerea de 6 persoane pentru mecanici masini si utilaje, apreciind ca
pentru categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa, nu este necesara
departajarea utilajelor in doua categorii una pentru care este necesara
incadrarea de masinisti cale si terasamente, si cealalta pentru care este
necesara detinerea de personal incadrat pe postul de mecanici masini si
utilaje.
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In acest sens, contestatoarea precizeaza ca utilajele ce vor fi
utilizate pentru executarea lucrarilor, fac parte din categoria utilajelor
pentru care este nevoie de personal incadrat pe postul de mecanici
masini si utilaje, si nicidecum pe postul de masinisti utilaje cale si
terasamente, astfel ca se impune obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la modificarea documentatiei in sensul impunerii detinerii de
personal incadrat pe postul de mecanici masini si utilaje.

Totodata, contestatoarea critica cerinta minima impusa in fisa de
date a achizitiei referitoare la managerul de proiect, precizand ca pentru
aceasta persoana, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte copie legalizata dupa documentele edificatoare din care sa
rezulte ca a indeplinit calitatea de manager de proiect in cadrul unor
lucrari de infrastructura constand in proiectare si executie, avand o
valoare egala sau mai mare decat valoarea estimata a contractului ce se
atribuie.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, raportat la
faptul ca pentru dovedirea calitatii de manager de proiect nu exista un
document oficial de tipul unei diplome, omisiunea autoritatii
contractante de a mentiona cu exactitate documentele pe care le
accepta pentru dovedirea calitatii de manager de proiect reprezinta o
incdlcare a principiilor fundamentale statuate de OUG nr. 34/2006,
privind asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
public, precum si principiul nediscriminarii operatorilor economici.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ca pentru persoana propusa pentru functia de inspector
protectia muncii si responsabil PSI ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei
copia legalizata a diplomei de absolvire a studiilor postuniversitare in
specializarea evaluator riscurilor pentru securitate si sanatate in munca
ori echivalent.

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste personalul autorizat
cu atributii privind protectia muncii si in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor, societatea sa detine personal incadrat cu contract individual
de munca, astfel ca a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
respectiv, daca prezentarea unui contract de colaborare, incheiat cu o
persoana avand specializarea de evaluator al riscurilor pentru securitate
si sanatate in munca este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte minime de calificare.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca se impune a
dispune autoritatii contractante acceptarea depunerii de catre agentii
economici si a contractelor de colaborare, incheiate cu persoane care au

specializarea solicitata, avand in vedere faptul ca aceasta nu a raspuns
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pana la momentul formularii contestatiei la solicitarile de clarificari
transmise, cu atat mai mult cu céat legislatia in vigoare prevede
obligativitatea incheierii unui contract de munca pentru inspector in
protectia muncii si responsabil PSI, fara a prevedea obligativitatea
incadrarii cu contract de munca a unei persoane specializata in
evaluarea riscurilor pentru securitate si sanatate in munca.

Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca prin mentinerea
prevederii criticate din documentatia de atribuire se aduce o grava
atingere principiilor OUG nr. 34/2006 privind asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si principiul
nedisAcriminérii operatorilor economici.

In ceea ce priveste obligativitatea prezentarii pentru statia de
preparare mixturi asfaltice, statia de preparare betoane de ciment si
repartizor - finisor a raportului de inspectie ICECON sau echivalent,
contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
daca, pentru utilajele (statiile) ce poarta inscriptia CE, respectiv, pentru
care se prezinta Declaratie de Conformitate de la producator, mai este
necesar Raportul de inspectie ICECON, sau aceasta Declaratie de
conformitate este considerata ca fiind echivalenta Raportului de
inspectie ICECON, conform normelor europene.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca prin impunerea
prezentarii de catre operatorii economici a unor rapoarte de inspectie,
desi declaratia de conformitate, emisa de producator in conformitate cu
normele europene, atesta starea tehnica a utilajelor, reprezinta o
conditie discriminatorie si restrictiva ce se impune a fi modificata de
catre autoritatea contractanta, astfel incat sa respecte prevederile OUG
34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu se justifica
impunerea cerintei minime prevazuta la cap. ,Informatii privind
capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei, referitoare Ila
obligativitatea detinerii in proprietate a statiei de preparare betoane de
ciment, avand in vedere cantitatile de betoane ce urmeaza a fi puse in
opera, fapt sesizat si in solicitarea de clarificari transmisa autoritatii
contractante, prin care s-a cerut sa se precizeze daca pentru
indeplinirea acestei cerinte se poate prezenta un contract de furnizare
de la o statie de preparare betoane de ciment.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
impune ca cerinta minima obligatorie detinerea de catre ofertanti in
proprietate, in chirie sau in leasing a unor instalatii si utilaje a caror
numar sau capacitate sunt supradimensionate , precum si, in ceea ce

cantarul electronic, capacitatea de cantarire sa fie in concordanta cu
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Normele privind capacitatea maxima de transport autorizata pe
drumurile publice din Romania, respectiv :

-Statie de preparare mixturi asfaltice, capacitate minim 180 to-2
buc.

-Statie preparare betoane de ciment, capacitate minim 150 mc/h-1
buc.

- Cantar electronic (pod basculd) minim 100 to-1 buc.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, raportat la
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, precum si raportat la
durata de executie a lucrarii, cerintele evocate nu sunt justificate la
parametrii solicitati, mentinerea acestora in forma enuntata, ingradind
liberul acces la operatorilor economici la procedura de atribuire.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca, raportat la prevederile
art. 7 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
elaboreze o nota justificativa in care sa expune considerentele ce au
stat la baza stabiliri acestor cerinte minime de calificare si selectie.

Contestatoarea sustine ca o alta cerinta minima ce viciaza
legalitatea documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, se refera la solicitarea autoritatii contractante de a se
prezenta certificatul ISO 27001 sau echivalent, asa cum este aceasta
prevazuta la subpunctul ,Standarde de asigurare a securitatii
informationale”.

Astfel, contestatoarea sustine cad, avand in vedere ca potrivit
legislatiei in vigoare acest certificat nu este obligatoriu a fi obtinut de
catre operatorii economici, nu se justifica solicitarea si mentinerea
acestei cerinte, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la eliminarea acesteia.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului ca, prin decizia ce o va lua, sa constate ca in cauza au fost
incalcate principiile fundamentale ce stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica si, pe cale de consecinta sa dispuna eliminarea
prevederilor documentatiei de atribuire restrictive si discriminatorii.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SRL a depus contestatia nr.
«/06.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. +/10.01.2011, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii
precizata anterior, solicitand Consiliului sa dispuna anularea procedurii

de atribuire si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, respectiyv,
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adresele nr. =/05.01.2011, -/05..2011 si =/05.01.2011, intrucat prin
acestea au fost mentinute cerintele restrictive cu privire la criteriile de
calificare.

SC = SRL critica raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv,
adresa nr. +/05.01.2011 prin care autoritatea mentioneaza
ca:,Candidatul va trebuie sa demonstreze ca detine in proprietate statia
de preparare de betoane de ciment, iar contractul de furnizare nu va fi
considerat echivalentul cu detinerea in proprietate a statiei, apreciind ca
acesta incalca prevederile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens, contestatoarea apreciaza ca, mentiunea facuta de
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca au fost dispuse masuri de
remediere in ceea ce priveste numarul de utilaje si echipamente ce
trebuie detinute de potentialii ofertanti, este nerelevanta, avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost mentinuta
conditia restrictiva privind obligativitatea detinerii in proprietate a unor
utilaje.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
»/05.01.2011, autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati faptul ca a dispus masuri de remediere la pct. 2.7),
pct. V.5) - Informatii privind asocierea si angajamentul ferm, insa prin,
prin mentinerea conditiei ,....referitoare la cifra medie de afaceri, in
ultimii trei ani, poate fi indeplinita de unul dintre asociati ori de mai
multi asociati si/sau subcontractanti declarati ori sustinatori", se incalca
prevederile art. 185, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta
este o cerinta ce conduce la restrictionarea liberului acces la procedura
de atribuire a operatorilor economici interesati.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca avand in vedere
cele doua notiuni, respectiv cifra de afaceri globala si cifra de afaceri in
domeniul de activitate, aferent obiectului contractului sunt date diferite
cu privire la activitatea unei firmei, iar acestea nu pot fi comparate
avand in vedere diferenta foarte mare care exista in modul de calcul a
cifrei globale, aceasta fiind data de suma cifrei de afaceri pe ultimi 3 ani
respectiv, suma cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului pe ultimi 3, iar media cifrei de afaceri considerata
de obligatorie de autoritatea contractanta fiind media ultimelor 3 ani.

Contestatoarea apreciaza ca prin mentinerea acestui indicator de
catre autoritatea contractanta, se creeaza un avantaj in favoarea
anumitor operatori economici incalcandu-se astfel prevederile art. 2
alin. (1) lit. b), ¢) si alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34 /2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca in raspunsurile date de

autoritatea contractanta prin adresele = din data de 05.01.2001 se
9



mentine cerinta privind legalizarea documentelor (certificate, atestate,
bilanturi).

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca impunerea
acestei cerinte este un abuz din partea autoritatii contractante avand in
vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei se precizeaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare pot solicita documente doveditoare si de
a desemna reprezentanti sa verifice, la autoritatile competente,
veridicitatea documentelor si declaratiilor prezentate de candidati,
precum si faptul ca in cadrul ofertelor reprezentatii legali ai operatorilor
economici semneaza declaratii pe propria raspundere referitoare la
faptul ca informatiile furnizate sunt conforme cu realitatea.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea
procedurii de atribuire si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
respectiv, adresele nr. =/05.01.2011, =-/05.2011 si +/05.01.2011,
intrucat prin acestea au fost mentinute cerintele restrictive cu privire la
criteriile de calificare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri,

In vederea solutionarii contestatiilor, formulate de, SC = SRL si SC =
SA, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, conform art. 274 din
OUG nr. 34/2006, prin adresele nr. =/06.01.2011 si respectiv nr.
«/11.01.2011, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de SC = SA, si SC = SRL, prin adresele nr.
»/19.01.2011 si respectiv, nr. =/19.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/21.01.2011, insotit de documentele solicitate, solicitand, totodata,
Consiliului sa dispuna respingerea acestora cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SA, autoritatea
contractanta invoca in fata Consiliului exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 2567% alin. (1), lit. b) coroborat cu
prevederile art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat
contestatoarea nu i-a comunicat un exemplar al contestatiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a luat la
cunostinta de faptul ca SC = SA a formulat contestatie in cadrul
procedurii de atribuire doar ca urmare a primirii adresei CNSC nr.

10



«/06.01.2011, astfel ca se afla in imposibilitatea formularii unui punct de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SRL, impotriva
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, publicate in SEAP in data de
05.01.2011, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
renuntare la contestatie avand in vedere ca prin adresa nr.
19/11.01.2011, inregistrata la sediul Comunei = sub nr. =/12.01.201,
contestatoarea ii aduce la cunostinta decizia de a renunta la contestatia
nr. =/ ianuarie 2011.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de lucrari avand ca obiect elaborare proiect
tehnic, lucrari de executie si dotare, in cadrul proiectului FEADR,
masura 322, intitulat «Modernizare drumuri si strazi in =, Reabilitare,
extindere si dotare camin cultural din localitatea =, Infiintare centru de
asistenta dupa programul scolar de tip , after school” in localitatea =, =,
Judetul =»", cod CPV 71322000-1, 45212300-9, 45215200-
9,45233120-6,71356200-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. =/29.12.2010, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 9.384.492 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea acordata acestora
fiind , Pretul ofertei” — 50 puncte, ,Durata de executie a lucrarilor”- 10
puncte, ,Tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” - 20 puncte si
»Planul calitatii pentru executia lucrarilor” — 20 puncte.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. =/06.01.2011, SC = SRL aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, raportat la masurile de remediere, dispuse de autoritatea
contractanta, renunta la contestatia formulata impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de -.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. =/21.01.2011, = KFT aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca renunta la contestatia formulata, in data de 03.01.2011, impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de -.
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Prin adresa nr. =/11.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/11.01.2011, SC = SRL aduce la cunostinta Consiliului faptul ca renunta
la contestatia nr. =/03.01.2010, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de -.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor face
aplicarea acestora, urmand sa ia act de renuntarea la contestatiile
inregistrate la CNSC sub nr. =/03.01.2011, nr. =/04.01.2011 si
respectiv, nr. =/ 04.01.2011, formulate de catre SC = SRL, SC = SRL la
contestatia nr. =/03.01.2010 si = KFT in contradictoriu cu -.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de catre SC = SA, invocata de autoritatea contractanta
raportat la prevederile art. 256 alin. (1) coroborat cu art. 271, alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca nu i s-a comunicat un
exemplar al contestatiei, Consiliul constata ca SC = SA a depus, in
probatiune, la dosarul cauzei, dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de
art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv, o copie a raportului
de fax, care atesta ca in data de 03.01.2011, s-au transmis la numarul
de fax, indicat de autoritatea contractanta in anuntul de participare, un
numar total de 5 file, existand confirmarea ca transmisia a fost
efectuata, prin mentiunea ,ok".

Avand in vedere ca raportul de fax, prezentat de contestatoare,
contine si imaginea primei file transmise prin fax, Consiliul constata ca
procedura a fost legal indeplinita, contestatoarea facand dovada ca s-a
conformat obligatiei legale de a inainta un exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC = SA, invocata de autoritatea
contractanta, =, urmand a analiza fondul contestatiei depusa de aceasta.

Astfel, Consiliul retine ca SC = SA critica faptul ca cerinta minima
de calificare prevazuta la Cap. V.4. "Informatii privind experienta
similara” din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Se va prezenta un
contract finalizat in ultimii 5 ani, avand ca obiect cumulativ
urmatoarele: proiectare, dotare si executie lucrari de constructii civile,
precum si proiectare si executie lucrari de infrastructura (drumuri), in
valoare minima de cel putin 9.384.492 lei fara TVA” este in contradictie
cu prevederea de la Cap. V.6. " Modul de selectare a candidaturilor”,
Criterii de selectie ,.- Experienta similara in domeniul lucrarilor de

modernizare, drumuri, executate (finalizate si receptionate) in ultimii 5
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ani. Punctaj maxim 35 de puncte. Experienta similara in domeniul
lucrarilor de modernizare drumuri, trebuie sa fie in valoare minima de
7.900.000 lei fara TVA, demonstrata conform prevederilor din pct. V.4
din prezenta fisa de date a achizitiei, prin contracte finalizate si
receptionate in ultimii 5 ani” din punctul de vedere al valorii minime
solicitate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat la Cap.
V.4, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara contracte cu
o valoare totata de 9.384.492 lei fara TVA cu obiectul "proiectare,
dotare si executie lucrari de constructii civile, precum si proiectare si
executie lucrari de infrastructura (drumuri)”, iar la Cap. V.6 a precizat
criteriul de selectie "Experienta similara in domeniul lucrarilor de
modernizare, drumuri, executate (finalizate si receptionate) in ultimii 5
ani”, aceasta reprezentand o parte din lucrarea similara mai sus
solicitata, cu o valoare minima de 7.900.000 lei, fara TVA si respinge,
ca nefondate, criticile contestatoarei in acest sens.

Cu privire la cerinta minima obligatorie ca ofertantii sa detina ca
personal tehnic de specialitate "6 masinisti utilaje cale si terasamente”
Consiliul constata ca este excesiva, deoarece pe de o parte utilajele
folosite in cadrul lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza nu necesita aceasta categorie de personal, iar pe de
alta parte autoritatea contractanta nu a precizat in raspunsul nr. = din
adresa de clarificari nr. =/05.01.2011, motive concrete din care sa
rezulte necesitatea acestei cerinte de calificare, fiind incalcate
prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca sustinerea SC = SA cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat ce documente accepta pentru
dovedirea calitatii de manager de proiect, este ramasa fara obiect,
deoarece autoritatea contractanta in raspunsul nr. 2 din adresa de
clarificari nr. =/05.01.2011, a precizat ca "va fi acceptata copia
legalizata dupa orice document din care reiese faptul ca persoana
propusa pentru manager de proiect a indeplinit aceasta calitate in
cadrul unor lucrari de infrastructura, constand in proiectare si executie,
avand o valoare egala sau mai mare decat valoarea estimata a
contractului ce se atribuie prin prezenta procedura.”

Consiliul constata ca sustinerea SC = SA cu privire la faptul ca

autoritatea contractanta nu a precizat daca accepta pentru pozitiile
13



inspector protectia muncii si responsabil PSI, ca ofertantii sa prezinte
contracte de colaborare cu persoane specializate, este ramasa fara
obiect, deoarece autoritatea contractanta in raspunsul nr. 3 din adresa
de clarificari nr. =/05.01.2010, a precizat “Contractul de colaborare,
incheiat pentru o perioada egala sau mare decat durata viitorului
contract de achizitie publica, va fi considerat echivalentul contractului
individual de munca si va fi acceptat”.

Cu privire la cerinta minima obligatorie ca ofertantii sa prezinte
raport de inspectie ICECON pentru statia de preparare mixturi
asfaltice, statie de preparare betoane de ciment si repartizor finisor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu precizeaza la ce fel de
raport de inspectie ICECON se refera, in legislatia in vigoare
neexistand obligatia ca un utilaj sa detina un astfel de raport de
inspectie, cu exceptia celor care au perioada normala de functionare
depasita conform HG nr. 2139/2004, deoarece raportul de inspectie
eliberat de ICECON se refera la respectarea de catre un utilaj a
performantelor precizate de producator.

Referitor la cerinta minima obligatorie ca ofertantii sa detina, in
proprietate, statie de preparare betoane de ciment, criticata atat de
catre SC = SA cat si de SC = SRL, Consiliul constata ca este excesiva,
autoritatea contractanta neprecizdand in nota justificativa nr.
+/08.11.2010 privind alegerea criteriilor de calificare si selectie sau in
raspunsurile la solicitarile de clarificari primite, care sunt motivele
concrete care fac necesara detinerea in proprietate a statiei de
preparare betoane de ciment in raport cu celelalte utilaje care pot fi
detinute si in chirie sau in leasing sau cu prezentarea unui contract de
furnizare a betoanelor pe intreaga durata de desfasurare a
contractului, critica urmand a fi admisa astfel ” eliminarea sintagmei
"detine in proprietate” si modificarea cerintei astfel: ofertantul sa faca
dovada ca detine statie de preparare a betoanelor sau sa faca dovada
ca are contracte incheiate pntru furnizarea betoanelor de ciment”.

Cu privire la critica SC = SA referitoare la faptul ca numarul si
parametrii solicitati pentru statia de preparare mixturi asfaltice -
capacitate minima 180 t - 2 buc., statie de preparare betoane de
ciment capacitate minima 150 mc/h -1buc. si cantar electronic (pod
basculd) minim 100 t - 1 buc., Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, deoarece contestatoarea nu prezinta dovezi concrete in
sprijinul sustinerii sale, limitdndu-se la simple afirmatii, cu exceptia
criticii privind statia de preparare betoane de ciment, care este ramasa
fara obiect, deoarece autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 7 din

clarificarile publicate in SEAP prin adresa nr. =/05.01.2011, a precizat
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ca solicita ca ofertantii sa faca dovada detinerii unei statii de preparare
betoane de ciment cu o capacitate de minim 60 mc/h.

Consiliul constata ca sustinerea SC = SA cu privire la faptul ca
cerinta minima obligatorie ca ofertantii sa faca dovada detinerii
certificatului de conformitate a sistemului de management al securitatii
informationale cu ISO 27001, excede prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice, este corecta, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006 " Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai
la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).”, cerinta in cauza neincadrandu-
se in aceste prevederi, fiind incalcate, de asemenea, dispozitiile art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform carora "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

SC = SRL critica prevederile documentatiei de atribuire, precum si
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv, adresele nr.
-/05.01.2011, nr. =/05.01.2011 si nr. =/05.01.2011, prin care
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC = SRL cu privire la
faptul ca raspunsul = din adresa de raspuns la solicitarile de clarificari
nr. =/05.01.2010, nu ar fi concludent, deoarece contestatoarea nu
precizeaza care sunt motivele concrete care stau la baza sustinerilor
sale sau ce prevederi legale in materia achizitiilor publice au fost
incdlcate de catre autoritatea contractanta, art. 190 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 nefiind incalcat, ofertantii avand dreptul de a invoca
sustinerea unui tert pentru criteriile de calificare si selectie care privesc
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionala.
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Referitor la criticile formulate de SC = SRL cu privire la cerinta
privind cifra medie de afaceri, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, autoritatea contractanta formuland cerinta in conformitate
cu prevederile art. 9 din HG nr. 925/2006, conform carora ” valoarea
cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai mare decat
valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2", articolul referindu-
se la cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani.

Consiliul va respinge ca nefondate, criticile SC = SRL cu privire la
solicitarea autoritatii contractante ca ,Toate documentele vor fi depuse
in original sau in copie legalizata.....” este un abuz, deoarece
contestatoarea nu precizeaza care sunt motivele concrete care stau la
baza sustinerilor sale sau ce prevederi legale in materia achizitiilor
publice au fost incalcate de catre autoritatea contractanta, aceasta
cerinta fiind formulata in conformitate cu prevederile art. 33 din OUG
nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul ia act de renuntare la contestatiile formulate de catre SC = SRL,
SC = SRL la contestatia nr. =/03.01.2011 si = KFT in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC -
SA, invocata de autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, admite, in parte, contestatiile formulate de SC = SA si de SC =
SRL nr. =/06.01.2011, in contradictoriu cu =. Dispune, in termen de 10
zile de la data prezentei, modificarea documentatiei de atribuire si
publicarea modificarilor in SAEP, dupa cum urmeaza:

- Eliminarea cerintei ca ofertantul sa detina "6 masinisti utilaje cale
si terasamente”, critica formulata de SC = SA;

- Eliminarea cerintei ca ofertantul sa prezinte raport de inspectie =
pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statie de preparare betoane
de ciment si repartizor finisor, critica formulata de SC = SA;

- referitor la statie de preparare betoane de ciment, eliminarea
sintagmei “detine in proprietate” si modificarea cerintei astfel:
ofertantul sa faca dovada ca detine statie de preparare a betoanelor sau
sa facda dovada ca are contracte incheiate pntru furnizarea betoanelor

de ciment, critica formulata de SC = SA si de SC = SRL;
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- Eliminarea cerintei ca ofertantul sa faca dovada detinerii
certificatului de conformitate a sistemului de management al securitatii
informationale cu ISO 27001, critica formulata de SC = SA.

In baza art. 278, alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere cu privire
la documentele ce trebuie prezentate de ofertanti pentru persoanele
nominalizate pentru pozitile manager de proiect, inspector protectia
muncii si responsabil PSI si cu privire la numarul de statii de preparare
betoane de ciment si capacitatea acestora din contestatia formulata de
SC = SA, in contradictoriu cu =, ca urmare a masurilor de remediere.

In baza art. 278, alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare,
respinge celelalte capete de cerere din contestatiile formulate de SC -
SA si de SC = SRL in contradictoriu cu =

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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