DECIZIXE
BO2011_0343
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 28.12.2010, depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CIF =,
reprezentanta legal prin director general =, impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. = din 20.12.2010, emisa de =, cu
sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de proiectare « Valorificarea resurselor energetice
regenerabile - o provocare oportuna » cu obiectivul de investitii
« Centrala solaro-electrica = »”, cod CPV 71323100-9, 71241000-9,
71410000-5, se solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. -
S.A., invocata de -.

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de S.C. = S.A., cu
sediul in =, in contradictoriu cu =, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 28.12.2010, S.C. = S.A. critica actul de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, transmis prin fax, in data de
23.12.2010 ora 16,45 de catre =, cu sediul in = in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
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de proiectare « Valorificarea resurselor energetice regenerabile - o
provocare oportuna » cu obiectivul de investitii « Centrala solaro-
electrica = »”.

Contestatorul arata ca oferta pe care a depus-o in cadrul
acestei proceduri continea toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, asa cum reiese si din anexa la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din 12.11.2010.

S.C. = S.A. invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art.
200 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia ca, in 20 de zile, sa desemneze oferta castigatoare si,
numai in cazuri temeinic justificate, putea prelungi perioada de
evaluare, cu cel mult 20 de zile, procedura care nu a fost
respectata, si, fara a face cunoscute cazuri temeinic justificate, = a
comunicat decizia de respingere a ofertei depusa de catre
contestator, in data de 23.12.2010, ora 16,45, dupa terminarea
programului de lucru, depasindu-se termenul legal de 40 de zile si
incalcandu-se prevederile art. 206 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a depasit
termenul prevazut la art. 200 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
fara a face uz de prevederile art. 201 alin. (1) din acelasi act
normativ, respingandu-i oferta fara a-i fi solicitat clarificari cu privire
la documentele depuse.

In cazul in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari
unui alt ofertant, cu incalcarea “principiului echitatii” ce ar trebui sa
guverneze o procedura de atribuire, sustine contestatorul, sunt
incidente prevederile art. ,201 alin. 2?” din O.U.G. nr. 34/2006,
situatia cerandu-se a fi cenzurata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin anularea deciziei autoritatii
contractante.

Contestatorul critica inadvertentele din comunicarea nr. = din
20.12.2010, unde s-au pastrat indicatii privind posibilitatea
completarii ofertei S.C. = S.A., care se regasesc la pagina 2, randul
2 si la pagina 3 paragraful 2, prin care autoritatea contractanta
dovedeste ca putea solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de S.C. = S.A., ,dar din rea-credinta si
interese oculte, nu a facut-o”.

S.C. = S.A. sustine ca, in comunicarea nr. = din 20.12.2010, nu
sunt respectate prevederile art. 207 alin. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu este mentionat numele ofertantului declarat
castigator si nici avantajele ofertei acestuia in raport cu oferta sa.

Autoritatea contractanta nu a apreciat in spirit de impartialitate
si de echitate ofertele depuse, apreciaza contestatorul, motiv pentru
care solicita anularea deciziei si reluarea procedurii de evaluare.
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Se sustine ca, in speta, nu sunt incidente prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, ci oferta in cauza corespunzand
cerintelor caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta a savarsit
o eroare de apreciere, atunci cand a respins oferta contestatorului
fara a-i fi solicitat clarificari.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din
12.11.2010, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. = din 20.10.2010.

Fata de cele din contestatie, S.C. = S.A. solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. = din
20.12.2010 si dispunerea masurii de reluare a procedurii de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) si (4) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. = din 05.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 10.01.2011, = a transmis, urmare a adresei Consiliului nr. = din
29.12.2010, punctul sau de vedere referitor la contestatia in cauza,
prin care arata ca a primit, din partea S.C. = S.A., instiintarea nr. =
din 28.12.2010, inregistrata la Consiliul Judetean = sub nr. = din
28.12.2010, referitoare la contestatia ce va fi formulata catre
C.N.S.C. Se mentioneaza, de catre autoritatea contractanta, ca, din
respectiva notificare, reiese ca S.C. = S.A. va contesta rezultatul
procedurii de atribuire si va solicita anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. = S.A. nu a respectat
prevederile art. 270 si art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste modul de
formulare si de transmitere a contestatiei, motivand ca, pana la
data formularii punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a
intrat in posesia contestatiei.

Fata de de cele aratate mai sus, si de faptul ca nu cunoaste
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, autoritarea contractanta
precizeaza ca nu poate formula un punct de vedere referitor la
contestatie, si sustine, in temeiul prevederilor art. 271 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu-modificarile si completarile ulterioare, ca aceasta
contestatie este tardiva si, totodata, nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru procedura de
atribuire in cauza, a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. =
din 30.09.2010, pentru care au fost depuse 3 oferte, printre care si
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cea a contestatorului, care au fost deschise in data de 12.11.2010,
iar, in urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa de
catre Asocierea S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L.,, a fost declarata
inacceptabila si a fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L.

» mentioneaza ca a suspendat procedura de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei si, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a comunicat desprea aceasta celorlalti participanti la
procedura de atribuire.

Sustine, in final, ca prezenta contestatie este tardiva si
nefondata.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat S.C. = S.A., prin adresa nr. = din 12.01.2011, sa
se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de =, raportat la prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si sa depuna dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. = din 13.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 13.01.2011, S.C. = S.A. a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand punct de vedere, in care arata ca, raportat la
prevederile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si la valoarea estimata
a contractului, de 1.001.312,91 lei, respectiv 234.443,49 euro,
termenul de promovare a contestatiei este de 10 zile.

Contestatorul mentioneaza ca a primit comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. = din 20.10.2010, in
,24.12.2010”, prin fax la ora 16,45, dupa terminarea programului
de lucru, iar contestatia a fost transmisa prin fax si inregistrata la
C.N.S.C. in data de 28.12.2010, atunci cand a fost transmisa si
catre autoritatea contractanta, iar, in data de 29.12.2010, fost
depusa la registratura C.N.S.C., contestatia in original, insotita de
documentele probatoare.

Precizeaza, totodata ca, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. 1 coroborat cu art. 256 alin. 1 lit. b) si art. 55 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, termenul de promovare a contestatiei este de
10 zile, considerate conform art. 3 lit. z din acelasi act normativ,
astfel incat, respectivul termen incepe sa curga de la data de
25.12.2010.

S.C. = S.A. sustine ca a indeplinit conditiile impuse de 0.U.G.
nr. 34/2006, referitoare la termenul legal de introducere a



contestatiei, si solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca
nefondata.

Ca mijloace de proba, sunt precizate copii de pe urmatoarele
inscrisuri: dovada primirii rezultatul procedurii de atribuire nr. =,
dovada inregistrarii contestatiei la autoritatea contractanta in data
de 28.12.2010, dovada transmiterii contestatiei la C.N.S.C., prin
fax, in data de 28.12.2010 si dovada inregistrarii contestatiei la
C.N.S.C., in data de 29.12.2010.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va admite, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. = S.A. critica, prin contestatie, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. = din 20.12.2010, care i-a fost transmisa,
prin fax, in data de 23.12.2010 ora 16,43, asa cum rezulta din actul
aflat la dosar, depus de contestator. Potrivit art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat,
respectiv contract de servicii, si la valoarea estimata a acestuia, de
1.001.312,91 lei, respectiv 234.443,49 euro, asa cum rezulta din
anuntul de participare nr. = din 30.09.2010, documentatia de
atribuire si nota justificativa privind valoarea estimata, se retin a fi
incidente prevederile art. 2562 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de:
(...) a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

Examinand inscrisurile transmise de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a inteles sa faca dovada transmiterii, catre
autoritatea contractanta, in termenul stabilit prin lege, a
contestatiei, asa cum in mod expres i-a fost solicitat, depunand
numai inscrisul denumit , Instiintare” nr. = din 28.12.2010, care are
urmatorul cuprins: , Referitor la comunicarea dumneavoastra privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de servicii de
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proiectare a documentatiei tehnico-economice «...» contestam
decizia luata de comisia de evaluare si solicitam (...). In acest sens
vom formula contestatie la CNSC in care vom argumenta decizia
noastra privind anularea rezultatului procedurii de evaluare din
cauza incalcarii prevederilor OUG 34/2006".

Astfel, reiese, fara putinta de tagada, faptul ca, prin adresa nr.
= din 28.12.2010, S.C. = S.A. a instiintat autoritatea contractanta in
legatura cu intentia de a formula contestatie si de a o depune la
Consiliu, ceea ce conduce la concluzia ca inscrisul in cauza nu
reprezinta o contestatie.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului conform carora
a transmis contestatia catre autoritatea contractanta in data de
28.12.2010, intrucat continutul documentului ,Instiintare” nr. = din
28.12.2010, cu care intelege sa faca dovada indeplinirii obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 nu este
identic cu cel al contestatiei nr. = din 28.12.2010, depusa la Consiliu
si inregistrata cu nr. = din 28.12.2010.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. = S.A. nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei ce-i revenea, in considerarea dispozitiilor legale
invocate in cele ce preced.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.5 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge contestatia, ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din ordonanta de urgenta, nu
va mai proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



