DECIZIF
BO2011_0349
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/07.01.2011, inaintatda de SC = SA, cu sediul in =, avand CUI -,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata
legal prin = - Presedinte director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
=/31.12.2010, emis de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare
si consolidare camin cultural, sat =, comuna =, judetul =", cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului anularea actului atacat, precum si anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

Mentine masura anularii procedurii, dispusa din oficiu de
autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/07.01.2011, SC - SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. =/31.12.2010, emis = in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare si consolidare camin cultural, sat
=, comuna =, judetul =", cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), potrivit caruia oferta sa a fost
declarata necastigatoare (obtinand 80,76 puncte), oferta castigatoare
fiind cea prezentata de SC = SRL (punctaj acordat 91,24 puncte).

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
organizat procedura contestata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. =, avand stabiliti factorii de evaluare: pretul ofertei
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(50%), durata de executie (15%) si procedurile de executie (35%).
Prin raportare la prevederile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
precum si la prevederile fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
factorul de evaluare proceduri de executie (pentru care autoritatea
contractanta nu a precizat algoritmul de calcul), contestatoarea
apreciaza ca toti ofertantii ar fi trebuit sa primeasca 35 de puncte
deoarece au prezentat proceduri de executie (conform procesului-
verbal de deschidere a ofertelor).

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta calculul punctajului
acordat fiecarei oferte depuse in procedura. Presupunand ca oferta sa
a ramas in competitie, contestatoarea sustine ca oferta prezentata de
SC = SRL nu poate depasi 91 puncte, aceasta obtinand punctaj maxim
pentru factorii de evaluare pret si proceduri de executie, iar pentru
factorul de evaluare durata de executie 6 puncte.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a calculat corect punctajul aferent fiecarei oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nu a fost intocmita cu respectarea
prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca se impune
anularea rezultatului procedurii, precum si anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 255
alin. (1), art. 256, art. 256%, 2567, art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si
alin. (2) lit. a), b) si f), art. 206 alin. (1), art. 207 alin. (1) si (2),
precum si pe cele ale art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. =/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
17.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, aratand ca nu mai dispune de resursele
financiare necesare incheierii contractului, anul financiar fiind
incheiat.

Totodata, autoritatea contractanta solicita anularea procedurii si
motivat de necesitatea remedierii erorilor care s-au strecurat in
derularea procedurii (lipsa algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare proceduri de executie) urmand a initia o noua procedura
atunci cand va fi aprobat bugetul aferent anului 2011.

Ulterior, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
publicand decizia sa in SEAP in data de -.01.2011 (fila nr. 39 din
dosarul cauzei).

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. =/02.11.2010, publicata in SEAP, la
care a atasat documentatia de atribuire, =, judetul = (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, in
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vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare si consolidare camin cultural, sat =, comuna =, judetul =",
cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2).

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, a
fost incheiat procesul-verbal nr. =/15.11.2010, iar evaluarea acestora
a fost consemnata in raportul procedurii nr. = din 16.11.2010.
Conform acestui document (ce a fost transmis si contestatoarei), o
singura oferta a fost declarata admisibila iar celelalte 8 oferte au fost
declarate inacceptabile, motiv pentru care SC = SA a investit Consiliul
cu contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. = din
22.12.2010. Prin aceasta, Consiliul a admis contestatia si a anulat
rezultatul procedurii de atribuire, obligdnd autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei mentionate anterior,
autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii,
impotriva caruia SC = SA a inaintat prezenta contestatie, solicitand
anularea lui, precum si anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conditile de fond ale finaintarii contestatiei,
Consiliul constata ca cererea contestatoarei este ramasa fara obiect.
In sustinerea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca
autoritatea contractanta a dispus, la 19.01.2011, anularea procedurii
de atribuire, masura publicata in SEAP, atasat invitatiei de participare
nr. =, consemnand la rubrica Motive anulare urmatoarele observatii:
-avand in vedere contestatia depusa la CNSC, autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii si reluarea acesteia in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica”.

Asupra masurii in cauza, Consiliul a solicitat un punct de vedere
contestatoarei, prin adresa nr. =/21.01.2011, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. =/74721.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/21.01.2011, sustinand ca demersul autoritatii contractante este
nelegal intrucat motivul anularii procedurii nu se incadreaza in niciuna
din situatiile prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, desi a
solicitat anularea procedurii de atribuire, finalitate voluntar aleasa de
organizatoarea acesteia, nu este de acord cu motivul invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de anulare.

Consiliul, constata ca autoritatea contractanta a dispus masura
anularii procedurii (confirmata prin continutul invitatiei de participare
nr. 270959/02.11.2010 - fila 39 din dosarul cauzei), pe de o parte,
pentru lipsa fondurilor financiare (incheindu-se anul bugetar 2010),
iar pe de alta parte, pentru imposibilitatea de remediere a erorii
strecurate in documentatia de atribuire (lipsa algoritmului de calcul
pentru factorul de evaluare proceduri tehnice - 35 puncte), eroare ce
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face imposibila acordarea punctajului in mod obiectiv.

Cum prin contestatie, autoarea acesteia a solicitat chiar anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, este lipsita de relevanta cercetarea
motivelor de fond ale intervenirii acesteia efectiv, cauza dedusa
solutionarii Consiliului ramanand astfel fara obiect.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a analiza fondul cauzei,
Consiliul respinge contestatia, ca ramasa fara obiect si mentine
masura anularii ei, din oficiu, de catre autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 file.



