DECIZIXE
BO2011 0352
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/11.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, iar punctul de
lucru in =, avand CUI =, impotriva deciziei emisa de catre =, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari de ,consolidare a cladirii Punctului Termic nr. =", s-a solicitat
anularea comunicarii nr. =/07.01.2011, a rezultatului procedurii de

atribuire, precum si atribuirea contractului de achizitie catre S.C. = S.R.L.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = in
ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea rezultatului procedurii
de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind atribuire contractului S.C. = S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/11.01.2011, S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca prin adresa nr. +/07.01.2011, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare, avand in vedere ca punctajul acumulat este de 99.55
puncte, iar cel al S.C. = S.R.L. este de 100 puncte.

Punctajul total are la baza faptul ca autoritatea contractanta a
admis, ulterior incheierii procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, o noua garantie tehnica de 50 ani pentru evaluarea ofertei S.C.
= S.R.L. Conform procesului verbal al sedintei de deschidere, garantia
tehnica acordata de S.C. = S.R.L. era de 30 de ani, comisia de evaluare
nementionand neclaritati referitoare la aceasta, iar in comunicarea
rezultatului se precizeaza ca S.C. = S.R.L. a ofertat o garantie de 50 de
ani.
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Fata de aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
ofertelor este nula, avand in vedere ca au fost admise modificari, in
Anexa la Formularul de oferta, ulterioare datei de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile tuturor documentelor de calificare, ale propunerilor tehnice si
financiare depuse de S.C. = S.R.L. si societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, precum si intreaga corespondenta purtata cu
acestea.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
»/18.01.2011, finregistrat la Consiliu cu nr. =/20.01.2011, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand urmatoarele:

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
citit si a consemnat incomplet in procesul verbal perioada de garantie de
buna executie ofertata de S.C. = S.R.L.

Ulterior, la o analiza atenta a tuturor inscrisurilor depuse de catre
ofertanti, comisia de evaluare a observat o eroare de redactare la pozitia
3 din Anexa la Formularul de oferta, potrivit careia “perioada de garantie
de buna executie este de 30 ani (cincizeci)”. Astfel, in baza art. 201 din
OUG nr. 34/2006, s-a solicitat clarificarea acestei erori, desi in procesul
verbal s-a consemnat doar termenul mentionat in cifre.

Raspunsul operatorului economic S.C. = S.R.L. (adresa nr.
»/04.01.2011) a clarificat perioada de garantie de buna executie acordata
lucrarii, in sensul ca aceasta era de 50 (cincizeci) ani si nu cum, din
eroare, s-a specificat initial 30 (cincizeci) ani.

Astfel, in urma punctajului aplicat ofertelor celor doi operatori
economici, ofertantul desemnat castigator a fost S.C. = S.R.L.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca, potrivit art. 9 din Legea
nr. 59/1934, actualizata “daca intr-un cec suma de plata este scrisa in
litere si in cifre, in caz de deosebire suma de plata este cea scrisa in
litere”, astfel incat s-ar fi putut prevala de acest text.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a initiat, Tn calitate de autoritate contractanta, procedura de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari de ,consolidare a cladirii Punctului Termic nr. 70”7, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/=.11.2010. Drept
criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”. Valoarea estimata a contractului mentionata si in
cadrul invitatiei de participare este de 147.919 lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.12.2010, ora 10.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
aceeasi zi, la ora 12.00.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
»/20.12.2010, iar dupa finalizarea evaluarii ofertelor a fost elaborat
raportul procedurii nr. =/07.01.2011.



Prin adresa nr. =/07.01.2011 autoritatea contractanta a comunicat
S.C. = S.R.L. ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
motiv pentru care aceasta a depus contestatia in analiza.

Consiliul constata ca la baza contestatiei sta faptul ca in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. =/20.12.2010 s-a mentionat pentru
ofertantul SC = SRL, declarat castigator, o perioada de garantie de 30 ani,
iar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
autoritatea contractanta i-a comunicat petentei pentru acelasi ofertant o
perioada de garantie de 50 de ani.

Din documentele depuse la dosarul cauzei se retine faptul ca SC -
SRL a mentionat in anexa la formularul de oferta o garantie de buna
executie de ,30 ani (cincizeci)”. De asemenea, se retine faptul ca
autoritatea contractanta prin adresa nr. =/03.01.2011 a solicitat
ofertantului in cauza in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, printre
altele, clarificari cu privire la perioada de garantie ofertata avand in
vedere ca termenul de garantie ofertat in cifre este diferit de cel
mentionat in litere.

La aceasta solicitare SC = SRL a raspuns prin adresa nr.
»/04.01.2011, mentionand ca s-a ofertat un termen de garantie de 50 de
ani.

Avand in vedere prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, respectiv , (1) Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma. (2) Erorile aritmetice
se corecteaza dupa cum urmeaza: (...) b) daca exista o discrepanta intre
litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”, aplicate prin
analogie, autoritatea contractanta era obligata, ca in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, sa ia in considerare garantia de 50 de ani
precizata in anexa la formularul de oferta doar in litere, fiind de datoria
sa Indreptarea erorii materiale astfel constatate.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, potrivit art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, garantia acordata lucrarii este un element
important al ofertei, un factor de evaluare cu o pondere importanta in
stabilirea ofertei castigatoare si trebuia mentionat ca atare in procesul
verbal de deschidere.

Cu toate acestea, Consiliul plecand de la premisa bunei-credinte a
autoritatii contractante si luand in considerare regulile de interpretare
deduse din Codul Civil, in care art. 983 prevede: “cand este indoiala,
conventia se interpreteaza in favoarea celui ce se obliga”, constata ca
decizia autoritatii contractante este una corectda, care are la baza
indreptarea unei erori materiale, motiv pentru care va respinge
contestatia aflata in analiza.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = in
ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea rezultatului procedurii
de atribuire.



De asemenea, in baza aceluiasi temei, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale drept
castigatoare a procedurii de atribuire si pe cale de consecinta atribuirea
contractului catre S.C. = S.R.L. avand in vedere ca evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertelor inacceptabile/neconforme sau admisibile este atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 file.



