DECIZIXE
BO2011_0353
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. =/30.12.2010, depusa de SC = SRL, cu sediul
in =, CUI =, prin reprezentant conventional = SRL, cu sediul in =,
privind procedura de licitatie deschisa organizata de Administratia
Nationala "Apele Romane" - Administratia Bazinala de Apa = (fosta
Directie a Apelor =), cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari "amenajare =,
judetul =", cod CPV 45246000-3, cu data de deschidere a ofertelor
07.12.2009, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii, modificarea de
catre consiliu a rezultatului procedurii si constatarea ca oferta
contestatoarei intruneste punctajul cel mai bun, precum si, in
subsidiar, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor, fara
posibilitatea de depunctare a ofertei contestatoarei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardiva contestatia SC =+« SRL nr.
+/30.12.2010, in contradictoriu cu Administratia Nationala "Apele
Roméne" - Administratia Bazinala de Apa -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC = SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanta cu
adresa nr. =/ 22.12.2010, aratand ca, desi oferta sa a avut cel mai
scazut pret, autoritatea contractanta nu a declarat-o castigatoare, ci
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a clasat-o pe locul III. in adresa de comunicare a rezultatului nu se
precizeaza nici punctajul ofertei castigatoare si nici avantajele ei in
raport cu cea a contestatoarei. Separat de nelegalitatea comunicarii
nr. =/22.12.2010, evaluarea ofertelor s-a realizat cu incalcarea art.
199 alin. (1) si (3) din ordonanta privind achizitiile publice.

In finalul contestatiei, autoarea ei solicita sa fie convocata la
dezbateri.

In punctul sau de vedere nr. =/12.01.2011 asupra contestatiei,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca a punctat oferta
petentei conform criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei, punctajele obtinute fiind: 55 pentru pretul ofertei, 5
pentru durata de executie si 24,22 pentru programul calitatii, in
total 84,22 puncte, situatie in care oferta s-a clasat pe locul III. Este
adevarat ca oferta a avut pretul cel mai scazut, insa criteriul de
atribuire a cuprins ca factori de evaluare nu numai pretul, ci si
durata de executie si programul calitatii, la acesta din urma
obtindnd un punctaj mai mic decéat oferta castigatoare.

Consiliul nu are posibilitatea de a acorda el insusi alte
punctaje, intrucat art. 278 alin. (9) din ordonanta prevede ca nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic.

Totodata, autoritatea invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
afirmand ca adresa privind rezultatul procedurii a fost comunicata
ofertantei la 22.12.2010, iar contestatia a fost expediata de petenta
la 28.12.2010, in afara termenului de cinci zile prevazut la art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta. Este anexata copia plicului
transmis de petenta, pe care se distinge stampila oficiului postal de
expediere.

Cu adresa nr. =/17.01.2011, autoritatea precizeaza consiliului
ca a comunicat rezultatul procedurii catre SC = SRL cu documentul
nr. =/22.12.2010, prin fax, la data de 22.12.2010, ora 16:21. Ca
dovada a momentului comunicarii, autoritatea prezinta consiliului
desfasuratorul primit de la = SA cu toate comunicatiile purtate in
luna decembrie 2010, in cuprinsul caruia este evidentiata
transmisiunea fax catre numarul =, apartinand SC = SRL.

Raportat la invocarea de catre autoritatea contractanta a
tardivitatii contestatiei, consiliul a solicitat petentei sa ii comunice,
sub sanctiunea faptei de fals in declaratii:

- daca primirea corespondentei de catre SC = SRL se face si la
numarul de fax =;

- daca la numarul de fax amintit SC = SRL a primit de la
autoritatea contractanta vreun document in data de 22.12.2010 (cu
depunerea copiei acestuia, daca exista);

- daca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
+/22.12.2010 a fost primita de petenta prin fax si la ce data.



S-a solicitat si indicarea motivului pentru care afirma in
contestatie ca a primit adresa nr. =/22.12.2010 in data de
27.12.2010, in contextul in care pe copia adresei anexata
contestatiei figureaza dovada inregistrarii ei la petenta |Ia
23.12.2010.

SC = SRL, prin numita =, avocat cu imputernicire depusa la
dosar, a raspuns cu adresa inregistrata la consiliu cu nr.
+/19.01.2011, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
intrucat comunicarea rezultatului procedurii a fost primita prin fax in
data de 23.12.2010, raportat la care contestatia a fost expediata in
termen legal. Afirmatia autoritatii precum ca faxul este din
22.12.2010 nu este adevarata si nu poate fi probata (pe fax apare
ca data a comunicarii 21.12.2000). Pentru a induce in eroare
consiliul, autoritatea i-a prezentat acestuia un desfasurator = privind
convorbirile telefonice ale autoritatii, desfasurator care nu face
dovada comunicarii rezultatului procedurii la 22.12.2010. In plus,
raportul fax al autoritatii indica o comunicare de 46 de secunde, iar
in desfasurator apare o comunicare de 25 de secunde.

Este anexata si declaratia numitului =, "reprezentant al SC -
SRL", cu urmatorul cuprins:

"- comunicarea procedurii, adresa autoritatii contractante nr.
+/22.12.2010 a fost primitd si inregistrata la noi in data de
23.12.2010, pe fax [...];

- SC = SRL primeste corespondenta si pe linia = =, care este
telefon si fax;

- In data de 22.12.2010 nu am primit de la autoritatea
contraActanté' vreun document."

In finalul raspunsului sau, contestatoarea adauga ca va
formula o completare a contestatiei in cursul saptamanii (17-
23.01.2011), insa la consiliul nu a fost depusa nicio completare in
respectiva saptamana.

Vazand cele comunicate de petenta, in temeiul art. 275 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ("in vederea
solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/
documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei" [...]), consiliul i-a solicitat sa prezinte anumite
informatii si documente considerate relevante:

- momentul exact (data, ora si minutul) la care a receptionat
de la autoritatea contractanta pe fax adresa nr. =/22.12.2010;

- dovada momentului receptionarii pe fax a adresei nr. =/
22.12.2010 (copia raportului de receptionare emis de aparatul fax al
petentei, desfasuratorul comunicarilor primite la postul = emis de =
etc.);



- acordul contestatoarei pentru solicitarea de catre consiliu de
la = a confirmarii apelurilor/transmisiunilor fax primite la postul = in
zilele de 22.12.2010 si 23.12.2010;

- de la ce numar de fax a primit adresa nr. =/ 22.12.2010;

- cum fisi explica faptul ca, pe copia faxului inregistrat de
petenta cu nr. =/23.12.2010, sunt inscriptionate aceleasi elemente
care apar si pe raportul transmiterii prezentat de autoritate ("21
DEC 2000 16:01 HP LASERIJET 3200 p.1");

- intrucat afirma ca desfasuratorul = al apelurilor purtate in
data de 22.12.2010, prezentat de autoritatea contractanta, se
refera la o convorbire telefonica de 25 de secunde la numarul
petentei =, va mentiona daca la respectiva data, in jurul orei 16:20,
a avut vreo astfel de convorbire telefonica cu autoritatea
contractanta. Va indica persoana cu care a vorbit si subiectul
discutiei, astfel incat informatiile sa poata fi ulterior confruntate de
consiliu cu cele care vor fi cerute autoritatii;

- daca la numarul de fax = a primit de la autoritatea
contractanta vreun document in data de 20.12.2010 (avand in
vedere ca in desfasuratorul prezentat de autoritate figureaza un
apel catre petenta la respectiva data, de 22 sec., la ora 10:02, de la
postul =);

- copia integrala a faxului primit mentionat la punctul anterior,
daca exista, pe care sa se distinga elementele transmiterii (data,
ora, minut, pagini etc.), pentru a se verifica daca respectivele
elemente sunt similare celor de pe faxul inregistrat de petenta cu
nr. =/23.12.2010 (anul 2000, Iuna decembrie, ora decalat],
indicativul HP LASERIJET 3200);

- intrucat afirma ca linia telefonica = nu este linia de fax a
autoritatii contractante, cum fisi explica faptul ca faxul primit
mentionat la punctele anterioare, daca exista, i-a fost transmis de la
linia telefonica =;

- copia integrala a documentului inregistrat la petenta cu nr.
=/20.12.2010;

- originalul intact al faxului inregistrat la petenta cu nr. «/
23.12.2010 si al raportului de primire emis de aparatul fax sau
copiile lor legalizate de notar;

- originalul declaratiei semnate de domnul =;

- data la care a fost semnata declaratia antementionata;

- adresa de domiciliu a domnului =;

- dovada calitatii domnului = de reprezentant al SC = SRL, astfel
cum declara, avand in vedere ca in certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului inclus in oferta societatii si in celelalte
acte de calificare din oferta nu apare numele dlui =, ca reprezentant
al SC = SRL.



Numita =, avocat imputernicit de petenta, raspunde consiliului
cu adresa nr. =/24.01.2011, fara insa a furniza acestuia toate
informatiile si documentele cerute:

- nu_indicda momentul exact (ora si minutul) la care
contestatoarea a receptionat de la autoritatea contractanta pe fax
adresa nr. =/22.12.2010;

- nu depune dovada momentului receptionarii pe fax a adresei
nr. =/22.12.2010 (copia raportului de receptionare emis de aparatul
fax, desfasuratorul comunicarilor primite la postul = emis de = etc.);

- nu depune acordul contestatoarei pentru solicitarea de catre
consiliu de la = a confirmarii apelurilor/transmisiunilor fax primite la
postul = in zilele de 22.12.2010 si 23.12.2010;

- nu_indica de la ce numar de fax a primit adresa nr. =/
22.12.2010;

- nu_explica faptul ca, pe copia faxului inregistrat de petenta
cu nr. =/23.12.2010, sunt inscriptionate aceleasi elemente care apar
si pe raportul transmiterii prezentat de autoritate ("21 DEC 2000
16:01 HP LASERJET 3200 p.1");

- nu_mentioneaza daca la 22.12.2010, in jurul orei 16:20,
petenta a avut o convorbire telefonica cu autoritatea contractanta.
Nu indica persoana cu care a vorbit si subiectul discutiei, astfel incat
informatiile sa poata fi ulterior verificate de consiliu;

- nu_mentioneaza daca la numarul de fax = a primit de la
autoritatea contractanta vreun document in data de 20.12.2010;

- nu _depune copia integrala a faxului primit mentionat la
punctul anterior;

- intrucét afirma ca linia telefonica = nu este linia de fax a
autoritatii contractante, nu explica faptul ca faxul primit mentionat
la punctele anterioare, daca exista, i-a fost transmis de la linia
telefonica =;

- nu _depune copia integrala a documentului inregistrat la
petenta cu nr. =/20.12.2010;

- nu depune originalul intact al faxului inregistrat la petenta cu
nr. =/23.12.2010 si al raportului de primire emis de aparatul fax sau
copiile lor legalizate de notar;

- hu depune originalul declaratiei dlui =;

- nu indica adresa de domiciliu a dlui =;

- nu depune dovada calitatii dlui = de reprezentant al SC = SRL.

In schimb, se aduc obiectii in sensul ca autoritatea
contractanta nu a asigurat stocarea informatiilor privind data, ora si
numarul aparatului de la care s-a realizat transmiterea faxului. Este
rastalmacita declaratia dlui =, in sensul ca priveste "data luarii la
cunostinta" a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, se reitereaza solicitarea petentei de a fi convocata la
dezbateri. Asupra acestei solicitari sunt relevante si isi pastreaza
valabilitatea cele evocate de consiliu in decizia sa nr. =/23.04.2010,
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cu aceleasi parti si privind aceeasi procedura de atribuire. Astfel,
solicitare este neintemeiata, convocarea prelungind nejustificat
termenul de solutionare a contestatiei. De altminteri, procedura in
fata consiliului nu este organizata pe termene de dezbateri, la care
sa fie convocate partile, consiliul fiind tinut sa se pronunte asupra
contestatiilor intr-un anumit numar de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta. Asadar, spre
deosebire de procedurile jurisdictionale judiciare comune, in cea
administrativ-jurisdictionala derulata de consiliu nu se acorda
termene la care sa fie citate partile in solutionarea cauzelor.

Pe de alta parte, conform art. 275 alin. (5) et seq. din
ordonanta antementionata: "Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc
ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
lasata la aprecierea consiliului (mutatis mutandis, decizia civila nr. =
din 30 iunie 2008 a Curtii de Apel =, Sectia comerciala, maritima si
fluviala, de contencios administrativ si fiscal). Particularitatile
cauzelor privind achizitiile publice impun respectarea cu precadere a
principiului legal al celeritatii solutionarii lor (art. 269 din
ordonanta). Astfel fiind si vazand ca pentru solutionarea cauzei nu
se impune convocarea partilor pentru dezbateri, mai cu seama ca
petenta a beneficiat de un termen extins pentru a-si completa in
scris argumentatia, consiliul va proceda la solutionarea contestatiei.

Dat fiind ca in cauza opiniile divergente ale partilor poarta si
asupra incidentei exceptiei tardivitatii, consiliul este tinut sa
respecte termenul de pronuntare de zece zile, prescris de art. 276
alin. (1) din ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. =,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
=.11.2009, autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de amenajare a zonei =,
judetul =. Valoarea estimata a contractului scos la licitatie, regasita
si la pct. I1.2.1 din anuntul de participare este de 8.436.920 lei, fara
TVA.

Dupa mai multe rapoarte de evaluare a ofertelor, anulate de
consiliu sau de instanta de judecata, castigatoare a fost declarata
oferta SC = SRL, cu pretul de 5.449.821 lei, rezultat impotriva
caruia, pentru motivele evocate mai sus, a formulat contestatie
ofertanta SC = SRL.



Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt TAntemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In vederea verificarii respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre
autoritatea contractanta, consiliul are de transat problema factuala
a datei la care a avut loc comunicarea rezultatului procedurii, pe
care petenta il reclama ca fiind nelegal. Preliminar, se remarca
divergenta de pozitie intre cele doua parti:

- autoritatea sustine ca a comunicat rezultatul in 22.12.2010;

- contestatoarea sustine ca nu a primit de la autoritate niciun
document in 22.12.2010. Faxul de comunicare a rezultatului I-a
primit si inregistrat in 23.12.2010.

Pentru a se edifica in legatura cu data comunicarii faxului in
discutie, organul administrativ-jurisdictional a solicitat petentei
explicatii si documente suplimentare, care insa nu au fost furnizate
de aceasta, ceea ce probeaza atitudinea refractara a petentei, daca
nu chiar reaua-credinta a sa. I s-a cerut expres acordul pentru
solicitarea de catre consiliu de la = a confirmarii
apelurilor/transmisiunilor fax primite la postul = (apartinand
petentei) in zilele de 22.12.2010 si 23.12.2010, fara insa a se primi
un ré§puns pozitiv sau negativ.

In atari circumstante, momentul comunicarii rezultatului va fi
elucidat pe baza ansamblului mijloacelor de probelor disponibile.

In sprijinul comunicarii faxului la data de 22.12.2010 se retin:

- afirmatia expresa a celor trei persoane (numitii =, = si =)
semnatare ale adresei Administratiei Bazinale de Apa = nr.
=/17.01.2011;

- desfasuratorul emis de = SA cu toate comunicatiile purtate de
autoritate in luna decembrie 2010, in cuprinsul caruia este
evidentiata transmisiunea fax din 22.12.2010 catre numarul -,
apartinand SC = SRL;

- faptul ca si comunicarile catre ceilalti ofertanti au fost
efectuate la 22.12.2010, cum reiese din desfasuratorul emis de -
SA;

- identitatea intre datele inscriptionate pe copia faxului
inregistrat de petenta cu nr. =/23.12.2010 si cele care apar raportul
transmiterii prezentat de autoritate ("21 DEC 2000 16:01 HP
LASERJET 3200 p.1"), ceea ce probeaza ca documentul primit este
cel despre care autoritatea afirma ca a fost transmis in 22.12.2010;

- faptul ca la data de 23.12.2010, in desfasuratorul emis de =
SA, nu figureaza niciun apel de la autoritate catre SC = SRL;

- faptul ca SC = SRL a refuzat sa indice consiliului momentul
exact (ora si minutul) la care a receptionat de la autoritatea
contractanta pe fax adresa nr. =/ 22.12.2010;



- faptul ca SC = SRL a refuzat sa prezinte consiliului dovada
momentului receptionarii pe fax a adresei nr. =/22.12.2010 (copia
raportului de receptionare emis de aparatul fax al petentei,
desfasuratorul comunicarilor primite la postul = emis de = etc.);

- faptul ca SC = SRL a refuzat sa indice consiliului de la ce
numar de fax a primit adresa nr. =/ 22.12.2010;

- faptul ca SC = SRL nu si-a dat acordul pentru solicitarea de
catre consiliu de la = a confirmarii apelurilor/transmisiunilor fax
primite la postul = in zilele de 22.12.2010 si 23.12.2010;

- faptul ca petenta, desi afirma ca desfasuratorul = al apelurilor
purtate in data de 22.12.2010, prezentat de autoritatea
contractanta, se refera la o convorbire telefonica de 25 de secunde
la numarul petentei =, nu precizeaza consiliului persoana cu care a
vorbit si subiectul discutiei, astfel incat informatiile sa poata fi
verificate de consiliu;

- faptul ca petenta nu mentioneaza daca la numarul de fax = a
primit de la autoritatea contractanta vreun document in data de
20.12.2010, avand in vedere ca in desfasuratorul = apare un apel de
la autoritate in respectiva data, coroborat cu existenta in registrul
SC = SRL a documentului provenind de la autoritate inregistrat la
petenta cu nr. =/20.12.2010. Daca ar fi depus la consiliu copia
faxului din 20.12.2010, daca exista, pe care sa se distinga
elementele transmiterii (data, ora, minut, pagini etc.), se putea
verifica daca respectivele elemente sunt similare celor de pe faxul
inregistrat cu nr. =/23.12.2010 (anul 2000, luna decembrie, ora
decalata, indicativul HP LASERJET 3200);

- faptul ca petenta nu depune originalul intact al faxului
inregistrat la petenta cu nr. =/23.12.2010 si al raportului de primire
emis de aparatul fax sau copiile lor legalizate de notar;

- faptul ca petenta, in ultimul sau raspuns trimis consiliului,
interpreteaza declaratia dlui = in sensul ca se refera la "data luarii la
cunostinta" a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, desi in
declaratia semnata nu se regaseste sintagma "luare la cunostinta"”.

In combaterea concluziei care rezulta din cele enumerate,
respectiv. ca faxul a fost trimis si, evident, receptionat in
22.12.2010, petenta sustine ca datele din raportul transmiterii
prezentat de autoritate ("21 DEC 2000 16:01 HP LASERIJET 3200
p.1", duratda 46 sec.) sunt diferite de cele din listingul =, insa
consiliul  nu infirma sustinerea petentei. Cu certitudine ca
transmiterea nu a avut loc la 21.12.2000, ora 16:01. Decalajul
provine din setarea eronata a aparatului fax al autoritatii
contractante. Proba decisiva pentru lamurirea momentului
transmiterii este desfasuratorul emis de =, netagaduit de niciuna
dintre parti, conform caruia comunicarea s-a produs la 22.12.2010,
ora 16:21. Diferenta de durata care apare intre raportul fax (46



sec.) si desfasuratorul = (25 sec.) se datoreaza, de asemenea,
aparatului fax al autoritatii, durata certa fiind cea din desfasurator.

Nici teza ca apelul de la 22.12.2010, ora 16:21, constituie o
convorbire telefonica nu este retinuta de consiliu, in contextul in
care reprezentantul SC = SRL nu a refuzat sa ofere detalii privind
persoana cu care a vorbit si subiectul discutiei, astfel incat
informatiile sa poata fi verificate de consiliu. In plus, se observa ca
seria de apeluri din 22.12.2010, in jurul orei 16, cu durate de cateva
zeci de secunde fiecare, vizeaza o succesiune fireasca de
transmitere a faxurilor de comunicare privind rezultatul procedurii
catre ofertanti.

Data transmiterii faxului, identica cu cea a primirii lui, intrucat
conexiunea fax este continua (daca respectiva conexiune nu se
finalizeaza, aparatul fax semnaleaza o eroare de comunicare), este
data luarii la cunostinta despre actul primit prin fax, neavand
relevanta ca actul este inregistrat la destinatar intr-o alta zi. Actele
se transmit nu persoanelor fizice ce alcatuiesc conducerea
persoanelor juridice, ci insasi persoanelor juridice, iar circuitul intern
al documentelor in organizarea lor nu trebuie sa influenteze
curgerea termenelor de contestare.

Prin urmare, societatea contestatoare a luat cunostinta despre
actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii) la data
de 22.12.2010, care reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica sau egala
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
8.436.920 lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 4.845.000 euro, fara
TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], consiliul
determina ca termenul de depunere la consiliu a contestatiilor
privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu
cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator despre
actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la consiliu in 30.12.2010.
Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la
data fprmulérii si transmiterii contestatiei adresate consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, text conform caruia
"termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
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a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei de catre SC = SRL era luni 27.12.2010.

Asadar, termenul de contestare este supus dispozitiilor redate
mai sus, sens in care s-au exprimat atat Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in adresa
sa nr. =/08.07.2010, cat si mai multe instante de judecata (Curtea
de Apel =, in adresa nr. =/16.07.2010; Curtea de Apel =, in adresa nr.
+/22.07.2010; Curtea de Apel =, in adresa din 02.08.2010; Curtea de
Apel =, in adresa nr. =/06.08.2010). Si in practica lor instantele au
retinut aceasta modalitate de calcul al termenelor din ordonanta
(decizia nr. = din 7 septembrie 2010 a Curtii de Apel =, sectia de
contencios administrativ si fiscal).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia SC = SRL nr. =/ 30.12.2010, in contradictoriu cu
Administratia Nationala "Apele Romane" - Administratia Bazinala de
Apa -.

Redactata in trei exemplare, contine unsprezece file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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