DECIZIXE
BO2011_0354
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 21.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. = din 23.12.2010, depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =
si sediul procesual ales la Societatea Civila de Avocatura ,=” din =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CIF -,
reprezentanta legal prin administrator = si conventional prin avocat -,
impotriva deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma, si de
anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. = din
20.12.2010, de catre =, cu sediul in = in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare termica a unui
numar de 17 imobile situate in =", s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire nr. =, anularea deciziei de respingere a ofertei,
ca neconforma, si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. = S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. = S.R.L., cu
sediul in =, in contradictoriu cu =, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub nr. = din 21.12.2010, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. = din 23.12.2010, S.C. = S.R.L. a criticat decizia de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, si de anulare a procedurii
de atribuire, comunicata prin adresa nr. = din 20.12.2010, de catre =,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire nr. =, anularea
deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma, si a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. = S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. sustine ca, desi potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din

08.12.2010, oferta sa a avut pretul cel mai mic, cu 1.300.000 euro
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mai scazut decat cel al urmatoarei oferte, precum si cea mai scurta
durata de executie, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
respectiva oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu s-a tinut
seama de ,,clarificarea" nr. = , postata in SEAP in data de =.12.2010,
iar anexa la declaratia depusa in temeiul art. 11 alin. 4) din H. G. nr.
925/2006, nu corespunde prevederilor legale.

Avand in vedere ca si oferta depusa de catre celalalt ofertant a
fost declarata neconforma, autoritatea contractanta a decis, dupa
cum se arata, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca aceasta este nelegala, din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste ,,clarificarea" nr. =, postata in SEAP in data de
».12.2010, contestatorul arata ca, prin punctul = din adresa = din
03.12.2010, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire, in sensul ca a eliminat, in totalitate, punctul I din caietul de
sarcini, respectiv sectiunea "Expertiza tehnica" si, corelativ, de la
capitolul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, cerinta minima
prevazuta la punctul 1 (expertul tehnic atestat), astfel ca,
modificarea documentatiei de atribuire nu poate constitui o
»Clarificare”, in sensul prevederilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, contestatorul
apreciaza ca erau aplicabile dispozitiile art. 26 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, in conditiile prevazute de
Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.564/2005, care stabileste
formatul standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de
atribuire, prevazute in directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE" .

Ori, desi autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire, sustine contestatorul, aceasta nu a publicat anuntul in
forma prevazuta de lege si nici modificarea adusa documentatiei de
atribuire, cu respectarea termenului de 15 zile, astfel incat o
modificare facuta cu incalcarea conditiilor de forma si de publicitate
nu poate fi opusa operatorilor economici participanti la procedura.

De altfel, contestatorul sustine ca, si in cazul unei eventuale
clarificari, nu au fost respectate dispozitiile art. 79 alin.1) din 0.U.G.
nr.34/2006, potrivit carora raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6
zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca neclaritatile puteau fi remediate si fara
a se lua masura anularii procedurii de atribuire, intrucat, in cadrul
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ofertei financiare, activitatea de expertiza tehnica era prezentata si
ofertata in mod separat, astfel incat era posibila eliminarea acesteia
din contractul de achizitie publica.

In ceea ce priveste declaratia depusa in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
precizeaza ca, asa cum a retinut si autoritatea contractantad, aceasta
era insotita de o anexa, in care era mentionata succint dar concret,
modalitatea in care va face dovada, la solicitarea autoritatii
contractante, a indeplinirii conditiilor de participare, enumerand
documentele ce vor fi depuse in acest scop.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, desi avea
posibilitatea de a solicita dovada indeplinirii criteriilor de calificare, a
inteles sa respinga oferta, ca neconforma.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, fisa de date a achizitiei,
anuntul de participare, adresa nr. =/20.12.2010, adresa nr.
=/03.12.2010 si procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. = din 08.12.2010.

Prin punctul de vedere nr. = din 27.12.2010, transmis cu adresa
nr. = din 28.12.2010, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. = din
28.12.2010, = a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
depusa de S.C. = S.R.L.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca, in baza expertizei tehnice, a auditului energetic si a
devizului general aferent fiecarui obiectiv, a initiat procedura de
atribuire avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor de
reabilitare termica a imobilelor, servicii care constau in elaborarea
proiectelor de executie a lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor,
fazele PT+PAC+CS+DE si verificarea acestora, de catre verificatorii
de proiecte.

In lipsa expertizei tehnice si a auditului energetic, dupa cum se
sustine, nu se puteau solicita lucrarile de interventie ce fac obiectul
contractului, ofertantul neputand elabora oferta financiara si tehnica
pentru reabilitarea termica a imobilelor din zona 2.

Mai mult, arata autoritatea contractantd, in valoarea estimata a
contractului, asa cum s-a precizat in documentatia de atribuire, nu se
regaseste contravaloarea serviciilor de expertiza tehnica, ea figurand
doar in caietul de sarcini, eroare care a fost remediata prin
publicarea, in SEAP, a clarificarii nr. = din =.12.2010.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat, in data de
=.12.2010, 3 clarificari cu privire la procedura de atribuire, insa,
contestatorul nu a tinut seama de cea cu privire la eliminarea
expertizei tehnice.
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Referitor la sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta trebuia sa publice un anunt tip erata, se sustine ca, prin
respectiva clarificare, s-au remediat neconcordante formale din
documentatia de atribuire, nefiind necesara publicarea unui astfel de
anunt. De altfel, dupa cum se arata, in cuprinsul contestatiei se face
referire la modificarea documentatiei de atribuire si nu a anuntului de
participare, anunt in care se precizeaza ca procedura de atribuire a
fost initiata in baza studiului de fezabilitate.

Cu privire la sustinerea conform careia autoritatea contractanta
nu a publicat clarificarea cu 6 zile nainte de data deschiderii
ofertelor, se arata ca data limita de raspuns la clarificari, conform
documentatiei de atribuire, este 03.12.2010, ora 16,00.

In legatura cu sustinerea conform careia autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
oferta tehnica si cu privire la oferta financiara, se sustine ca
respectivele clarificari nu trebuie sa conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la
baza lansarii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificari care
ar determina distorsionarea concurentei sau ar crea un avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Invocand prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta arata ca oferta depua de S.C. = S.R.L. a fost respinsa, ca
neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 18.11.2010, =, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare termica a unui numar de 17
imobile situate in =", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. =.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre asocierea formata
din S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A., precum si de catre S.C. =
S.R.L., oferte care au fost deschise la data de 08.12.2010, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. =

Prin “raport de anulare a procedurii de atribuire” nr. = din
20.12.2010, autoritatea contractanta a decis, in temeiul art. 209 alin.
1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, anularea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma, si
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, S.C. = S.R.L. a depus,
in termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, pentru urmatoarele considerente:

Oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., dupa cum rezulta din
raportului de anulare a procedurii de atribuire nr. = din 20.12.2010, a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini. In plus, s-a precizat ca
declaratia pe proprie raspundere, depusa de contestator, nu respecta
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
faptul ca S.C. = S.R.L. a intocmit oferta fara a tine seama de
clarificarea nr. =, postata in SEAP, la data de =.12.2010, ora 14,24.

Verificand fisierele atasate anuntului de participare nr. = din
18.11.2010, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, prin clarificarea susmentionata, in sensul
ca a eliminat, in totalitate, punctul I din caietul de sarcini, respectiv
sectiunea ,expertiza tehnica” (pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4) si, corelativ, de
la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, cerinta minima prevazuta
la pct.1 (expertul tehnic atestat pentru cerinta Al).

Clarificarea in discutie, care a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP, la data de
«.12.2010, nu a format obiectul vreunei contestatii, de unde rezulta
ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire astfel cum a fost
modificata, situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, dar si de dispozitiile art.
34 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, invocate de autoritatea contractanta, conform carora
,Propunerea tehnica trebuie sad corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Criticile contestatorului conform carora autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa publice o erata la anuntul de participare, conform art.
26 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, precum si
cele conform carora nu a fost respectat termenul prevazut la art. 79
alin. 1 din ordonanta de urgenta, in sensul ca publicarea clarificarii
trebuia efectuata nu mai tarziu de 6 zile inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor, se retin a fi critici care vizeaza respectiva
clarificare, tardive la momentul depunerii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgentd, conform
caruia ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
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recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...); b) 5 Zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)”, aplicabil fata de valoarea
estimata a contractului, de 3.875.412 euro si tipul contractului care
se va incheia, respectiv contract de lucrari.

Asadar, respectivele critici ar fi trebuit invocate in cadrul unei
contestatii indreptate impotriva clarificarii in discutie, contestatie ce
trebuia depusa cu respectarea termenului legal de 5 zile, care a
inceput sa curga la data de 03.12.2010 si s-a implinit la data de
08.12.2010. Constata Consiliul ca, in fapt, prezenta contestatie este
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dar contestatorul invoca
propria sa culpa in scopul obtinerii unui beneficiu, culpa care consta
in lipsa unei consultari atente a clarificarilor publicate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, motivul de respingere a ofertei
se retine a fi unul legal, oferta depusa de contestator fiind intocmita
Cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, motiv care
atrage sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
ulterioare, dupa cum corect a decis autoritatea contrcatanta.

Sustinerea contestatorului conform careia ,se putea remedia
neajunsul creat (...) fara a se lua masura extrema a anularii
procedurii (...)”, nu poate fi retinuta in solutionare, fata de caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, astfel cum a fost modificata,
nu numai pentru ofertanti, cu ocazia intocmirii ofertelor, dar si pentru
comisia de evaluare, cu ocazia evaluarii ofertelor, sub acest aspect
reglementand art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare, care stabileste in sarcina comisiei de evaluare,
printre alte atributii, si pe aceea de ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

In ceea ce priveste ,precizarea” din raportul de anulare a
procedurii de atribuire nr. = din 20.12.2010, conform careia
contestatorul a depus o declaratiei pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare, a carei anexa nu respecta
dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul retine ca, in fapt, este vorba despre un alt motiv
de respingere a ofertei contestatorului.

Analizand legalitatea si acestui motiv de respingere a ofertei,
prin raportare la prevederile fisei de date a achizitiei si la continutul
articolului susmentionat, Consiliul constata ca oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
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925/2006 cu modificarile ulterioare, si nu ca neconforma, dar
determina ca motivul de respingere a ofertei este unul intemeiat,
deoarece anexa depusa de contestator are un caracter general, care
nu face referire la valorile solicitate, expres, de autoritatea
contractanta, in cadrul criteriilor de calificare privind situatia
economico-financiara si cea privind capacitatea tehnica si/sau
financiara. Solicitarea unor clarificari intr-o astfel de situatie, dupa
cum sustine contestatorul, nu este permisa, acesta insusi vorbind, pe
de o parte, despre ,posibilitatea si dreptul de a solicita subscrisei sa
faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare”, deci nu despre o
obligatie, iar, pe de alta parte, nu invoca vreun temei legal al acestui
demers. Consiliul retine astfel, avand in vedere si faptul ca, asa cum
s-a aratat in cele ce preced, ofertantul era tinut de obligatia de a
depune oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar
solicitarea unor completari in aceasta situatie ar fi atras incidenta
dispozitiilor art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
constatand ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse numai
oferte inacceptabile/neconforme, Consiliul o va mentine, incidente in
cauza fiind dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. b) din ordonanta de
urgenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



