DECIZIE
BO2011_0357
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/06.01.2011, formulata de =, cu sediul in =, inregistrata la ORC cu nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = - Director General, impotriva
procedurii de atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Serviciul de
expediere corespondenta de tipul scrisori de corespondenta cu indicatiile
,recomandat” si ,confirmare de primire" pe tot teritoriul Romaniei”, cod
CPV 64100000-7, s-au solicitat: anularea procedurii de atribuire in
cauza; reluarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de = in contradictoriu
cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/06.01.2011, formulata de =, impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand
drept obiect: ,Serviciul de expediere corespondenta de tipul scrisori de
corespondenta cu indicatiile ,recomandat” si ,confirmare de primire" pe
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tot teritoriul Romaniei”, cod CPV 64100000-7, s-au solicitat: anularea
procedurii de atribuire in cauza; reluarea acesteia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma publicarii invitatiei de
participare nr. =/21.12.2010, a participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, organizata de =, in data de 04.01.2011,
conform Procesului verbal nr. =.

Avand in vedere ca, la capitol V - Prezentarea ofertei, punctul 5 din
Fisa de date a achizitiei, se specifica modul de intocmire a ofertei
financiare, respectiv ,ofertantul va scrie in cifre si litere pretul unitar si
pretul total ofertat pentru prestarea serviciului in lei", contestatorul
sustine ca, doi dintre ofertanti, respectiv SC = SRL si SC = SRL nu au
intocmit oferta in concordanta cu cerintele solicitate, intrucat nu au
mentionat pretul total al ofertei.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, desi modificarea
ofertei se poate face numai inainte de termenul limita de depunere a
acesteia, cei doi operatori economici au procedat la intocmirea ofertelor
financiare pe parcursul derularii sedintei de deschidere a acestora, fapt
acceptat de autoritatea contractanta si precizat in Procesul verbal
intocmit.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/07.01.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/11.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/11.01.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia de mai
sus, precizand urmatoarele:

- in data de =.12.2010, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. =, a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Serviciul de expediere corespondenta de tipul
scrisori de corespondenta cu indicatiile ,recomandat” si ,confirmare de
primire" pe tot teritoriul Romaniei”, cod CPV 64100000-7;

- la data de 23.12.2010, a primit, din partea = SA, solicitari de
clarificari privind Documentatia de atribuire, la care a raspuns ca nu
accepta propunerile de modificare cerute, intrucat acestea nu vizeaza
modul de calcul al pretului total al ofertei;



- pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv
04.01.2011, ora 09:30, au depus oferte urmatorii operatori economici:
SC = SRL - cu adresa nr. =/03.01.2011; SC = SRL - cu adresa
=/04.01.2011 si = - cu adresa =/ 04.01.2011;

- in momentul deschiderii plicurilor, care contineau propunerile
financiare, autoritatea contractanta a constatat ca doi dintre ofertanti,
respectiv SC = SRL si SC = SRL nu au precizat pretul total al ofertei,
prezentand numai pretul unitar;

- avand in vedere ca nu au fost solicitate clarificari privind calculul
pretului total al ofertei si ca, din art. 2.1 din Caietul de sarcini, precum si
din art. 4.3 din Formularul de -contract, rezulta ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze serviciul pentru cantitatea
maxima de 7.000 de trimiteri pe luna, respectiv 84.000 trimiteri pe an; in
sedinta de deschidere a ofertelor, = afirma ca a solicitat ofertantilor sa
calculeze pretul total al ofertei prin inmultirea pretului unitar cu numarul
maxim de trimiteri pe an;

- reprezentantul imputernicit al = SA a precizat ca pretul total al
ofertei a fost calculat pentru un numar de 6.500 de trimiteri pe luna si ca
nu are imputernicire pentru a opera modificari ce tin de calculul valorii
totale a ofertei;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul ofertelor, cu durata
de valabilitate de 90 zile, a fost urmatorul: SC = SRL - pret unitar - 1,7
lei, fara TVA si pret total — 142.800 lei, fara TVA; SC = SRL - pret unitar -
2 lei, fara TVA si pret total - 168.000 lei, fara TVA; = - pret unitar - 3,16
lei, fara TVA si pret total - 246.480 lei, fara TVA;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, a solicitat
clarificari dupa cum urmeaza: de la SC = SRL, prin adresele nr.
=/05.01.2011, respectiv nr. =/06.01.2011; de la =, prin adresele nr. =/
05.01.2011, respectiv nr. =/06.01.2011; de la SC = SRL, prin adresa nr.
-/05.01.2011;

- = a raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare prin
adresele nr. =/06.01.2011, respectiv nr. =/07.01.2011;

- in data de 06.01.2011, autoritatea contractanta precizeaza ca a
fost depusa contestatia formulata de =, iar in data de 07.01.2011 a
?nstiiqtat operatorii economici participanti cu privire la aceasta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat la criticile aduse de
contestator, = considera contestatia ca fiind neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

- propunerile financiare ale SC = SRL si SC = SRL contineau, in mod
explicit, pretul unitar pentru serviciul care face obiectul procedurii,



asupra acestuia nefiind operate modificari sau completari nici in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor si nici ulterior;

- potrivit punctului V.5. din Fisa de date a achizitiei, in formularul
de ofertd, operatorii economici aveau obligatia de a inscrie pretul unitar
si pretul total ofertat pentru prestarea serviciului;

- intrucat ofertantii au avut dubii in privinta cantitatii pentru care
trebuia calculat pretul total si nici nu au solicitat clarificari, in acest sens,
anterior datei deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta subliniaza caq,
din propunerile lor financiare a lipsit calculul pretului total;

- fata de acest aspect, = arata ca aceasta omisiune a fost tratata de
catre comisia de evaluare ca un viciu de forma, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006; completarile,
solicitate in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, avand caracterul
unor clarificari pe care aceasta avea dreptul de a le cere, in conformitate
cu art. 78 din acelasi act normativ;

- de asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a preferat sa
ceara aceste clarificari in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, in
prezenta tuturor reprezentantilor ofertantilor, pentru a asigura o maxima
transparenta a desfasurarii procedurii;

- autoritatea contractanta sustine ca precizarea pretului total al
ofertei, in conditiile in care contine pretul unitar, nu poate fi interpretata
ca modificare a acesteia, deoarece: din Caietul de sarcini si Formularul de
contract a rezultat care este cantitatea in functie de care se stabileste
pretul total al ofertei; pretul total se determina aritmetic prin inmultirea
pretului unitar cu cantitatea maxima a trimiterilor/an; neprecizarea
pretului total reprezintd o omisiune de natura unui viciu de forma care,
potrivit art. 80. alin (1) si (3) din HG nr. 925/2006, poate fi completata.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca a avut in vedere
si respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, intrucat
cei doi ofertanti au oferit un pret unitar de 1,7 lei/trimitere, respectiv 2
lei/trimitere, fata de 3,16 lei/trimitere oferit de =.

Ultimul document, transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
nr. =/12.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/12.01.2011, emisa de
contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Serviciul de expediere corespondenta de
tipul scrisori de corespondenta cu indicatiile ,recomandat” si ,confirmare
de primire" pe tot teritoriul Romaniei”, cod CPV 64100000-7, elaborand
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in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. =/21.12.2010, conform careia valoarea
estimata a achizitiei este de 289.691 lei, fara TVA.

Potrivit cap. VI.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 04.01.2011,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. =/04.01.2010, din care
reiese participarea unui numar de 3 operatori economici, cu urmatoarele
preturi, fara TVA: SC = SRL - pret unitar - 1,7 lei si pret total - 142.800
lei; SC = SRL - pret unitar — 2 lei si pret total - 168.000 lei; = - pret
unitar — 3,16 lei si pret total - 246.480 lei.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si
verifica modul de derulare a procedurii in cauza, de catre autoritatea
contractanta, pana la acest moment, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire si la prevederile legislative in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, Tn cadrul procesului-verbal antementionat, se consemneaza,
printre altele, faptul ca ,la deschiderea plicurilor ce contin propunerile
financiare comisia a constatat ca doi dintre ofertanti, respectiv SC = SRL
si = SRL nu au precizat pretul total al ofertei, prezentand numai pretul
unitar... Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa calculeze pretul
total al ofertei prin inmultirea pretului unitar cu numarul maxim de
trimiteri pe an...”.

In continutul caietului de sarcini, la pct. 2.1 — Numarul de trimiteri,
se mentioneaza: ,Unitatea achizitoare va efectua un trafic minim de
expedieri de 6.000 de trimiteri de corespondenta pe luna si un trafic
maxim de 7.000 de expedieri/luna”.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire s-a
consemnat numarul minim si maxim de expedieri/luna (elemente
cunatificabile), Consiliul apreciaza ca factorul principal, care determina
valoarea totala a ofertei, este pretul unitar.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului
potrivit careia ,cei doi ofertanti au procedat la intocmirea ofertelor
financiare pe parcursul derularii sedintei de deschidere a ofertelor,
deoarece, chiar = afirma ca respectivii participanti nu au precizat , pretul
total al ofertei”; prin urmare, pretul unitar, fara TVA, propus de acestia,
era cunoscut, respectiv: SC = SRL - 1,7 lei si SC = SRL- 2 lei.

Conform dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006
~Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul
nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
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neconforma”, respectiv ,Viciille de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Ori, in cazul de fata, faptul ca nu a fost mentionata valoarea totala a
ofertei, ci numai pretul unitar, reprezinta a omisiune care nu produce un
avantaj incorect al unui participant fata de ceilalti; aceasta valoare
rezultand prin calculul simplu de inmultire a pretului unitar, clar
mentionat de toti ofertantii, cu numarul minim de expedieri/ luna
(6.000), respectiv cu numarul maxim de expedieri/luna (7.000).

Mai mult, in continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor
nr. =/04.01.2011, referitor la contestator, se precizeaza: ,reprezentantul
imputernicit al = SA a precizat ca pretul total al ofertei a fost calculat
pentru un numar de 6.500 de trimiteri pe luna si ca nu are imputernicire
pentru a opera modificari ce tin de calculul valorii totale a ofertei”.

Fata de acest aspect, aplicand rationamenul contestatorului,
Consiliul retine ca valoarea totala mentionata de acesta, de 246.480 lei,
fara TVA, nu a rezultat ca urmare a limitelor minime si maxime, respectiv
6000 expedieri/luna si 7.000 expedieri/lunda, impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, ci raportat la 6.500 expedieri/luna
(cantitatea nementionata in documentatia de atribuire); in timp ce SC =
SRL si SC = SRL au obtinut valoarea totala avand ca reper 7.000
expedieri/luna, conform documentatiei de atribuire

Cu alte cuvinte, valoarea totala a ofertei financiare a contestatorului
trebuia sa se calculeze astfel: 3,16 lei/expediere x 6000 expedieri/luna x
12 luni = 227.520 lei sau: 3,16 lei/expediere x 7000 expedieri/luna x 12
luni =265.440 lei.

Prin urmare, dupa logica = SA, nici pretul sau total nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, oferta contestatorului nu va putea fi respinsa pe
acest motiv, pe de o parte, datorita rationamentelor prezentate anterior
de catre Consiliu, si, pe de alta parte, pentru ca la dosarul cauzei exista
adresa nr. =/05.01.2011, prin care, in temeiul art. 80 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta solicita = SA acceptul, acesteia din
urma, de corectare a ,erorii aritmetice strecurate la calculul pretului
total al ofertei, dupa cum urmeaza ...".

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractantsg,
pe baza principiilor tratamentului egal si al asumarii raspunderii,
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consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si g) din OUG nr. 34/2006, a aplicat
corect dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora , Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarag,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



