DECIZIXE
BO2011_0359
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/14.01.2011,
depusa de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata legal prin = -
director, impotriva adresei de raspuns nr. =/12.01.2011, emisa de
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie restransa accelerata a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect achizitie
~proiectare — Faza PT (proiect tehnic) + DE (detalii de executie) +
DTAC (documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
constructie) + asistenta tehnica asigurata de proiectant la
obiectivul <<Institut de Cercetare Stiintifica si Tehnologica
Multidisciplinara>>", publicata in SEAP sub nr. =/29.12.2010, s-a
solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor documentatia completa in conformitate cu
legislatia achizitiilor publice si legislatia specifica activitatilor de
proiectare, iar in subsidiar, amanarea/anularea procedurii de
achizitie publica, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
este in posesia unui SF complet intocmit, conform HG nr.
28/2008, Anexa 2, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a pune la
dispozitie o documentatie completa care sa permita depunerea
unei oferte tehnice conforme.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. =/14.01.2011 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/14.01.2011,
depusa de SC =« SRL, impotriva adresei de raspuns nr.
=/12.01.2011, emisa de =, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie restransa accelerata a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect achizitie
~proiectare — Faza PT (proiect tehnic) + DE (detalii de executie) +
DTAC (documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
constructie) + asistenta tehnica asigurata de proiectant la
obiectivul <<Institut de Cercetare Stiintifica si Tehnologica
Multidisciplinara>>", publicata in SEAP sub nr. =/29.12.2010, s-a
solicitat Tn principal, obligarea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor documentatia completa in conformitate cu
legislatia achizitiilor publice si legislatia specifica activitatilor de
proiectare, iar in subsidiar, amanarea/anularea procedurii de
achizitie publica, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
este in posesia unui SF complet intocmit, conform HG nr.
28/2008, Anexa 2, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a pune la
dispozitie o documentatie completa care sa permita depunerea
unei oferte tehnice conforme.

In fapt, contestatoarea arata cd, avand neclaritati in
legatura cu studiul de fezabilitate, a transmis autoritatii
contractante o solicitare de clarificari, inregistrata cu nr.
«/11.01.2011, autoritatea contractanta raspunzand prin adresa
nr. =/12.01.2011, in cuprinsul careia a precizat ca nu detine alte
materiale in afara acelora postate in SEAP in data de =.01.2011
(piese scrise). In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile din Anexa 2 din HG nr. 28/2008, fiind
imposibila prezentarea unei propuneri tehnice conforme, atat
timp cat nu cunoaste solutia tehnica stabilita prin Studiul de
fezabilitate si care trebuie strict respectata, in conformitate cu
exigentele de alocare a fondurilor europene.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in conditiile in care
unul dintre participantii la procedura este si elaborator al
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documentatiei de tip SF, lipsa documentatiei complete a studiului
de fezabilitate poate conduce la incadlcarea principiului garantarii
unui tratament egal si nediscriminatoriu pentru participantii la
procedura.

Prin adresa nr. =/17.01.2011, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ,
respectiv Tnaintarea catre autoritatea contractanta a unui
exemplar al contestatiei. Contestatoarea s-a conformat, raspunzand
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. =/25.01.2011.

Prin adresa nr. =/25.01.2011, Consiliul a solicitat societatii
contestatoare precizarea elementelor pe care considera ca
autoritatea contractanta nu le-a inclus in studiul de fezabilitate, si
sa precizeze in ce masura lipsa acestora impiedica elaborarea sau
depunerea unei oferte tehnice conforme. SC = SRL a raspuns la
solicitarea Consiliului prin adresa nr. =/25.01.2011, prin care a
precizat faptul ca

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/17.01.2011, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/19.012011, finregistrata la CNSC sub nr.
=/19.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, formulata de SC = SRL, iar pe
fond solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la exceptia invocatd, autoritatea contractanta arata
ca, desi se refera la adresa de raspuns nr. =/12.01.2011, in fapt,
SC = SRL contesta prevederi ale documentatiei tehnice publicata in
SEAP.,

In aceste conditii, autoritatea contractanta, raportandu-se la
data de =.12.2010, cand documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP si invocand prevederile art. 2562 alin. (1) pct. a) si ale
art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, apreciaza ca fiind tardiva
contestatia formulata de SC = SRL in data de 14.01.2011.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza

ca a pus la dispozitia ofertantilor documentatia tehnica completa
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care sa permita depunerea unei oferte tehnice conforma cu
cerintele sale, caietul de sarcini continand toate elementele
tehnice necesare in vederea elaborarii ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini - anexele 1-7 a prezentat si planse intocmite in
concordanta cu studiul de fezabilitate si care sunt esentiale si
suficiente pentru demonstrarea capacitatii de proiectare a
ofertantilor, in scopul obtinerii unei solutii tehnice originale si
adecvate si a unui flux tehnologic optim.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin publicarea
studiului de fezabilitate, a oferit informatii suplimentare la
documentatia de atribuire, respectiv la caietul de sarcini, tema de
proiectare fiind dezvoltata in asa fel incat fiecare ofertant sa aiba
posibilitatea intocmirii unei oferte originale proprii,
corespunzatoare, care sa demonstreze capacitatile tehnico-
profesionale de proiectare a ofertantilor, cu respectarea
indicatorilor aprobati.

In opinia autoritatii contractante, prezentarea unor informatii
tehnice de detaliu, ar conduce la definirea unor impuneri
generatoare ale unui tratament inegal si discriminatoriu pentru
ofertanti, ingradind totodata libera concurenta intre acestia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2011, SC -
SRL a raspuns la aceasta solicitare, precizand ca studiul de
fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta reprezinta, in conformitate cu prevederile HG nr.
38/2008, un studiu de prefezabilitate. Contestatoarea mai
precizeaza ca pentru obtinerea unei finantari din FEADR - Axa
prioritara 2, domeniul de interventie D2.2, operatiunea 2.2.1. este
obligatoriu ca la cererea de finantare sa fie atasat studiul de
fezabilitate intocmit in conformitate cu HG nr. 28/2008, ceea ce in
opinia sa inseamna ca autoritatea contractanta este in posesia
acestuia.

In plus, tinand seama de specificul procesului de evaluare a
proiectelor finantate prin FEADR, contestatoarea apreciaza ca
solutiile tehnice nu se pot abate de la cele propuse prin studiul de
fezabilitate si care sunt verificate de catre experti ai ADR.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa accelerata, a contractului de achizitie publicg,

avand ca obiect achizitie ,proiectare - Faza PT (proiect tehnic) +
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DE (detalii de executie) + DTAC (documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de constructie) + asistenta tehnica asigurata
de proiectant la obiectivul <<Institut de Cercetare Stiintifica si
Tehnologica Multidisciplinara>>", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/=.12.2010.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 1 150 000 lei fara TVA.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: “(1) Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei
depuse de SC = SRL = in data de 14.01.2011 la Consiliu, raportat la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
=.12.2010. Consiliul constata faptul ca actul contestat, in
conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, este
adresa nr. =/12.01.2011, emisa de autoritatea contractanta, ca
urmare a solicitarii de clarificari formulata de SC = SRL = avand nr.
=/11.01.2011.

Conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, “(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a
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emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire.”

Conform dispozitiilor legale mai sus mentionate, rezulta ca
actul pe care SC = SRL = il contesta nu este documentatia de
atribuire publicata in SEAP in data de 29.12.2010, astfel cum
afirma autoritatea contractanta in punctul de vedere, ci adresa nr.
»/12.01.2011, fata de care contestatia depusa la Consiliu in data
de 14.01.2011 nu este tardiva, deoarece nu depaseste termenul
legal prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie.

Ca urmare a faptului ca exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta a fost respinsa, se va proceda la analiza
pe fond a contestatiei formulate de SC = SRL =, dupa cum
urmeaza:

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 10.01.2011,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al
sedintei de deschidere a candidaturilor nr. =/10.01.2011.

Consiliul constata ca la procedura de atribuire in cauza au
depus candidaturi urmatorii operatori economici:

- SC=-=SA -,

ASOCIEREA SC = SRL = & SC = SRL -,
SC = SRL -,
ASOCIEREA SC = SRL = & SC = SA.

Din raportul intermediar al procedurii nr. =/11.01.2011,
intocmit de comisia de evaluare a ofertelor, rezulta ca procedura
de licitatie restransa urmeaza sa continue cu candidatii care
indeplinesc criteriile solicitate, in conformitate cu prevederile art.
86 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. =/11.01.2011, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, candidatura
sa a indeplinit criteriile de calificare si selectie, fiind selectata
pentru etapa a II-a, etapa de depunere a ofertelor, urmand sa
primeasca o invitatie in acest sens.

In data de 11.01.2011, contestatoarea a formulat adresa nr.
=, prin care solicita autoritatii contractante sa incarce in SEAP toate

piesele desenate cuprinse in studiul de fezabilitate, pentru a oferi
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sanse egale tuturor participantilor la etapa a II -a a procedurii de
atribuire, in stricta respectare a solutiilor tehnice propuse si
aprobate prin SF, asa cum se cere pentru proiectele finantate din
Fondul European de dezvoltare regionala, Axa Prioritara 2,
Operatiunea 0 2.2.1.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
»/12.01.2011, prin care mentioneaza ca nu detine in afara
studiului de fezabilitate publicat in SEAP, alte documente sau piese
desenate aferente obiectivului ,Institut de Cercetare Stiintifica si
Tehnologica Multidisciplinara”. SC = SRL, nemultumita fiind de
raspunsul autoritatii contractante, a depus la Consiliu prezenta
contestatie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de =.01.2011, studiul de fezabilitate aferent lucrarii,
care contine planul general al lucrarii si planul de amplasare in
zona, iar in cadrul caietului de sarcini se regasesc, la anexele 1-7,
planul de amplasament, schite pentru sectiuni cladire, detalierea
pe zone, planul de incadrare in zona precum si date cu privire la
incadrarea in planul urbanistic, certificatul de urbanism pentru
imobilul aferent Universitatii =, structura si dispozitia spatiilor,
precum si descrierea detaliata a cladirii, pe zone. Consiliul nu
poate retine in solutionare afirmatia contestatoarei cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu este in posesia unui studiu
de fezabilitate complet, intrucat nu precizeaza care anume sunt
elementele lipsa.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, care reglementeaza
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, iar informatiile
oferite de autoritatea contractanta in cadrul studiului de
fezabilitate precum si in cadrul caietului de sarcini permit acestora
intocmirea ofertei in vederea participarii la etapa a II-a a
procedurii de atribuire.

Conform art. 35 din OUG nr. 34/2006, “(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,

simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
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marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante
sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea,
inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari
generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu
materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui
utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la
alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;



d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.”

Consiliul nu poate retine in solutionare simpla afirmatie a
contestatoarei cu privire la faptul ca “ in conditiile in care unul
dintre participantii la procedura este si elaborator al
documentatiei de tip SF, lipsa documentatiei complete a studiului
de fezabilitate poate conduce la incalcarea principiului garantarii
unui tratament egal si nediscriminatoriu pentru participantii la
procedura”, intrucat nu aduce dovezi in acest sens.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu =.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata 1n 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file



