DECIZIXE
BO2011_0361
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/07.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avdnd numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare RO =, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in = in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie servicii de audit financiar - posdru”, cod
CPV 79212100-4, s-a solicitat:

- , anularea ca netemeinic si nelegal a actului Notificarea de
sistem in SEAP din =.12.2010 ce reprezinta comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
servicii;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

- reorganizarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. -
S.R.L., in contradictoriu cu =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,



organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie servicii de audit financiar - posdru”, cod
CPV 79212100-4, solicitand:

- ,anularea ca netemeinic si nelegal a actului Notificarea de
sistem in SEAP din =.12.2010 ce reprezinta comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
servicii;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

- reorganizarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.”

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de audit financiar -
posdru”.

Contestatorul, precizeaza ca, prin actul ,Notificare de
sistem” postat in SEAP in data de -.12.2010, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare a procedurii societatea -
S.R.L.

Avand 1in vedere aspectele prezentate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, prin postarea actului
.Notificare de sistem” postata in SEAP pe =-.12.2010 nu a
respectat data limita de evaluare a ofertei respectiv 22.10.2010 si
a incalcat art. 25 alin. (1) din Hotararea 1660/2006.

In drept, contestatorul invoca art. 2, art. 255, art. 256 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr.
«/18.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/19.01.2011, autoritatea contractanta
mentioneaza ca conform pct. VI.12 din documentatia de atribuire
— Modul de desfasurare al procedurii de achizitie on-line, comisia
de evaluare dupad verificarea ofertelor a postat in SEAP pe
=.12.2010 ofertele admisibile.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca dupa
ce a transmis la SEAP rezultatul etapei de calificare, acesta fi
permite accesul la informatiile financiare ale ofertantilor ale caror
oferte au fost considerate admisibile.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cele
mai sus precizate pot fi verificate si prin faptul ca au fost cerute
unele precizari ofertantilor prin adresa nr. =/22.12.2010 referitor
la pretul neobisnuit de scazut, astfel fiind respectat termenul
limita.

in data de 23.10.2010, autoritatea contractant3
mentioneaza ca, ofertantii au trimis documentele solicitate, iar in
data de 27.12.2010, comisia de evaluare a evaluat ofertele



financiare, pe 28.12.2010 a fost declarat ofertantul castigator ca
fiind S.C. = S.R.L.

Prin Adresele nr. =, respectiv nr. = din 21.01.2011, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

Autoritatea contractanta, prin Adresa nr. =/24.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. =/24.01.2011, raspunde solicitarii Consiliului, mentionand
ca este de acord cu exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L.

Contestatorul, prin Adresa nr. =/24.01.2011, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
=/24.01.2011 raspunde  solicitarii Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de audit
financiar - posdru”, cod CPV 79212100-4. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. = din data de 26.11.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata din oficiu.

S.C. = S.R.L. contesta Notificarea de sistem privind rezultatul
procedurii, publicata in SEAP in data de -.12.2010, anexata
invitatiei de participare nr. =, contestatia fiind transmisa prin fax
Consiliului in data de 07.01.2011 si finregistrata sub nr.
/07.01.2011.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°",

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform



prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din invitatia de participare antementionata reiese ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 126.000 lei.

Luadnd in considerare data de 07.01.2011, data depunerii
contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta
despre actul contestat, Notificare de sistem - privind rezultatul
procedurii pe care o contesta, respectiv data de 29.12.2010 si
calculand termenul legal in care S.C. = S.R.L. putea inainta
contestatia, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. b) 0.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la
data formularii contestatiei;

- art. 5 din O.U.G. nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2006, prin care se modifica cuprinsul
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care defineste notiunea de
termen si modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului
achizitiilor publice, in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sd&mbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” si care
constituie norma speciala de calculare a termenului in domeniul
achizitiilor publice;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul
ordonantei nu s-a prevazut nicio norma derogatorie de la definitia
data ,termenului” si de la modalitatea de calcul a acestuia;

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
caruia legea speciala deroga de la legea generald, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo
ignorare legem censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legii;

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE, EURATOM)
nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea
regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor
care dispune ca ,un termen exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.



Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia
a fost transmisa, la Consiliu si la autoritatea contractanta, in
afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

Consiliul nu poate retine criticile cu privire la faptul ca
~perioada 30.12.2010 - 03.01.2011 a concis cu perioada
sarbatorilor de iarna, iar in cadrul societatii noastre nu s-a lucrat,
zilele 1, 2 (sambata si duminicd) ianuarie 2011 fiind sarbatori
legale” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- art. 134 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
reglementeaza prevederile in mod expres si imperativ faptul ca:
.Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt 1 si 2
ianuarie”;

- modul de organizare a activitatii unei societati comerciale
apartine strict acesteia, asumandu-si implicit si riscurile aferente.

Fata de aceste aspecte modalitatea de intrerupere a
termenului, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a
ales, prin propria vointa ca in perioada 30.12.2010 - 03.01.2011
sa nu lucreze, este nelegala, ea neputand opera decat in situatia
in care termenul se sfarseste intr-o zi nelucratoare/sarbatoare
legala situatie in care se prelungeste pana la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.

In speta, Consiliul retine ca nu sunt incidente prevederile
Codului de procedura civila cu privire la modalitatea de calcul a
termenului (art. 101 cpc) avand in vedere dispozitiile legale
invocate coroborat cu prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
care dispune in mod expres si imperativ ca doar ,in masura in
care prezenta ordonantda de urgentd nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

In raport de considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata
de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



