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Prin contestatia nr. = din 07.01.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 07.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, cu sediul de
corespondenta in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
«, CUI = , formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia serviciilor privind realizarea de
strategii de dezvoltare locala in cadrul proiectului «Strategii de
dezvoltare locala in Zona Metropolitana =»”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru conside-
rentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de S.C. -
S.R.L. si anuleaza procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.



Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire prin
cerere de oferte organizata de autoritatea contractanta = in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia
serviciilor privind realizarea de strategii de dezvoltare locala in cadrul
proiectului «Strategii de dezvoltare locala in Zona Metropolitana =»”, a
solicitat anularea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. =/11.01.2011, Consiliul a instiintat autori-tatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

= a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 12.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
12.01.2011, si a depus documentele solicitate, care au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. +/13.01.2011.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. precizeaza ca in fisa
de date a achizitiei, la capitolul 7 - Criterii de atribuire, se detaliaza
factorii de evaluare si se mentioneaza ca punctajul stabilit pentru
pretul ofertei este de 35 puncte. Apreciind ca este un punctaj foarte
mic, chiar in conditiile in care criteriul de atribuire este ,cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere tehnico-economic”,
contestatorul considera ca se creeaza posibilitatea aparitiei unor
situatii in care ,pretul ofertei sa nu mai conteze”.

Contestatorul mai arata ca ,se detaliaza modul de punctare a
factorului tehnic, care contine un singur sub-criteriu (cu 3 subcriterii,
la randul sau si care ..., impreuna, intrunesc 65 puncte)”.

In acest context, contestatorul afirma ca ,modul de punctare, in
functie de cele 3 sub-criterii mentionate, nu este unul suficient de
strict si obiectiv”.

Astfel, contestatorul arata ca, ,pentru sub-criteriul «gradul de
detaliu al documentatiei, care sa cuprinda inclusiv identificarea si
planificarea etapelor semnificative in executia contractului si sa explice
riscurile si ipotezele privind executia contractului» - se atribuie 20 de
puncte ofertelor ce vor prezenta un program detaliat, dar nu se spune
cat de detaliat”.

De asemenea, contestatorul sustine ca ,sub-criteriul «experienta
membrilor echipei desemnate in realizarea de strategii de dezvoltare
locala», pentru care se aloca 25 de puncte, este un criteriu de
calificare si de selectie si nici de cum un criteriu de evaluare”.

In drept, invocand dispozitiile art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr.
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34/2006 si ale art. 15 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul solicita
anularea documentatiei de atribuire.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., = precizeaza ca anterior demararii procedurii, conform
prevederilor art. 15 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, a intocmit nota
justificativa nr. =/03.01.2011 privind cerintele minime de calificare.

Intrucat procedura de atribuire in cauza este initiata in cadrul unui
proiect al carui impact va influenta decisiv activitatea institutiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul pentru care a stabilit
drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico-economic”, este faptul ca doreste o realizare
profesionista a cerintelor stipulate in caietul de sarcini de catre
ofertantul care va fi declarat castigator, in detrimentul unui pret
nejustificat de scazut pe care contestatorul il prefera.

Referitor la modul de acordare a punctajului tehnic contestat de
S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta declara ca a lasat la latitudinea
fiecarui operator economic, detalierea propriei documentatii, dar cu
respectarea cerintelor minime cuprinse in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat atat prevederile
art. 7, art. 187 si art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si cele ale art.
14 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia au
fost incalcate prevederile art. 15 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca este ,nerealista si vadit rauvoitoare”, atata
timp cat in documentatia de atribuire, la capitolul V. pct. 4 sunt
prevazute criteriile minime de calificare si selectie si care nu includ
nicio referire la modul sau criterile de evaluare a ofertelor,
solicitdndu-se doar prezentarea CV-urilor pe baza carora va fi initiata
evaluarea ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca la capitolul VII -
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea
ofertantilor prezentarea documentelor care sa dovedeasca experienta
membrilor echipei, propusi initial la capitolul V - Criterii de calificare si
selectie, ceea ce se incadreaza in cerintele impuse la art. 82 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

Pentru motivele invocate, = solicita respingerea contestatiei depusa
de S.C. = S.R.L. si mentinerea in totalitate a documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitia serviciilor privind realizarea de strategii de
dezvoltare locala in cadrul proiectului «Strategii de dezvoltare locala in
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144

Zona Metropolitana =»", prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. = din =-.01.2011, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 10.01.2011 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului de servicii fiind de 255.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, S.C. -
S.R.L. a formulat prezenta contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitand anularea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia sa, S.C. = S.R.L. critica prevederile documentatiei
de atribuire referitoare la aplicarea criteriului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv ,cea mai avantajoasa oferta
economica”, mentionand ca pentru unii dintre subfactorii de evaluare
nu s-a stabilit un algoritmul de calcul al punctajului, ceea ce conduce,
in opinia contestatorului, la incalcarea prevederilor art. 199 din O.U.G.
nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire, la capitolul VII. - Criterii de atribuire, s-a mentionat
aplicarea criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", cu urmatorii factori de evaluare:

Factori de evaluare Pondere
. Pretul ofertei (punctaj financiar) 35%
2. Specificatiile tehnice prezentate in oferta (punctaj tehnic) 65%

[

Totodata, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Adjudecarea ofertei se va face in baza criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», (dupa indeplinirea, in
mod obligatoriu, a cerintelor minime prevazute in documentatia de
licitatie), fiind declarata castigatoare oferta care cumuleaza cel mai
mare numar de puncte.

Algoritmul de calcul utilizat pentru evaluarea ofertelor in baza
criteriului mentionat este conform tabelului ce urmeaza:

Nr. Factori de evaluare Punc_taJ
maxim
1. | Pretul ofertei 35
2. | Punctaj tehnic 65
TOTAL 100

1) Punctajul pentru factorul de evaluare pretul ofertei se acorda
astfel:
a)pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 35 de
puncte;
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b) pentru alt pret «n» decat cel prevazut la lit. a se acorda punctaj
astfel:

Pn = (pret minim/pret n) x 35.

Preturile care se compara sunt preturile totale in lei, prezentate in
formularul de oferta pentru prestarea integrala a serviciilor, exclusiv
TVA.

2) Punctajul pentru factorul de evaluare punctaj tehnic se acorda
in baza urmatoarelor subcriterii, astfel:

- Organizare si metodologie: 65 p

Ofertele trebuie sa respecte caietul de sarcini. Nu se accepta
oferte alternative sau incomplete.

Punctajul pentru subcriteriul Organizare si metodologie va fi
evaluat si comisia va acorda un punctaj de la 0 la 65, in functie de:

e gradul de detaliu al documentatiei, care sa cuprinda inclusiv
identificarea si planificarea etapelor semnificative in executia contrac-
tului si sa explice riscurile si ipotezele privind executia contractului (20
P);

e solutia propusa (20 p)

Si

e experienta membrilor echipei desemnate in realizarea de stra-
tegii de dezvoltare locala (25 p). Astfel, expertii care au experienta
intre 0 si 2 ani vor primi 5 puncte, intre 2 si 5 ani vor primi 15 puncte,
iar peste 5 ani vor primi 25 puncte. Punctajul final va fi format din
suma experientelor individuale ale membrilor echipei impartita la
numarul de membri desemnati (media punctajului echipei).

Membrii comisiei vor aprecia conformitatea propunerilor ofertan-
tilor cu caietul de sarcini si nivelul calitativ al activitatilor pe care
urmeaza sa le desfasoare. Oferta cea mai completa va primi punctajul
cel mai mare. Celelalte oferte vor primi un punctaj care va fi acordat
proportional cu volumul si calitatea propunerilor prezentate, prin com-
parare cu oferta cel mai bine cotata.

11. Stabilirea ofertei castigatoare :

Oferta castigatoare va fi oferta care va obtine punctajul cel mai
mare in baza criteriilor de mai sus.

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea serviciilor la locatia stabilita,
exclusiv TVA”.

In acest context, dispozitiile art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,

5



este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care criteriul utilizat
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti (art. 14 alin.
(2) din hotarare).

Textul art. 15 din H.G. nr. 925/2006 stabileste urmatoarele:

.(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a)nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

La dosarul cauzei a fost depusa de catre autoritatea contractanta
nota justificativa nr. = din 03.01.2011 privind alegerea criteriului de
atribuire pentru contractul de achizitie publica in discutie, in cuprinsul
careia, fara a se motiva modul in care a fost stabilita ponderea
factorilor de evaluare, sunt mentionate doar cele prezentate si in fisa
de date a achizitiei, la capitolul VII. - Criterii de atribuire.

Vazand modul in care autoritatea contractanta a detaliat
algoritmul de calcul al punctajului aferent subfactorilor de evaluare
stabiliti Tn aplicarea criteriului de atribuire ,cea mai avantajoasa oferta
economica”, Consiliul retine ca pentru subfactorii de evaluare:

- ,gradul de detaliu al documentatiei” - pentru care se acorda 20

de puncte;

- ,Solutia propusa” - pentru care se acorda 20 de puncte;
nu s-a stabilit un algoritm de calcul al punctajului aferent fiecarui
aspect care urmeaza a fi punctat, autoritatea contractanta limitandu-
se la a specifica doar punctajul maxim, fara a se indica metodologia
concreta de punctare a avantajelor care rezulta din propunerea
tehnica evaluata.

Consiliul stabileste ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta
incalca prevederile legale amintite, aplicabile in materia achizitiilor
publice, fiind intemeiata critica din contestatie vizand lipsa algoritmului
de calcul pentru unii dintre subfactorii de evaluare stabiliti in aplicarea
criteriului de atribuire de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca punctarea, de catre autoritatea
contractanta, a unor aspecte precum ,gradul de detaliu al documen-
tatiei” si ,solutia propusa” nu reflecta avantaje reale si evidente pe
care autoritatea contractanta le poate obtine prin utilizarea acestor
subfactori de evaluare, aspectele mentionate tindnd de capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului si de organizarea proprie a
activitatii operatorului economic participant la procedura, organizare
care nu prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta de vreme
ce, prin propunerea tehnica prezentata, acesta trebuie sa cuprinda
sidentificarea si planificarea etapelor semnificative 1in executia
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contractului si sa explice riscurile si ipotezele privind executia
contractului”.

Date fiind cele evocate, precum si prescriptia legala potrivit careia
.factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor ..., dupa ce au
fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire” (art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006),
Consiliul stabileste ca este imposibila continuarea procedurii prin
luarea unor masuri de remediere a aspectelor nelegale constatate
referitor la modul de aplicare a criteriului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si ca se
impune solutia anularii intregii proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de S.C. = S.R.L. si sa
anuleze procedura de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



