DECIZIXE
BO2011_0365
Data: -.2011

Prin contestatia transmisa prin e-mail la data de 30.11.2010 ora
18:22, inregistrata la CNSC sub nr. =/02.12.2010, formulata de =, cu
sediul in =, inscrisa la Camera de Comert si Industrie = sub nr. de
identitate =, avand numar de inregistrare fiscala =, reprezentata legal
prin = - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de SC = SA, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ,reabilitare si extindere conducte de
transport si aductiuni apa potabila in sistemul zonal de alimentare cu
apa =", s-a solicitat anularea caietului de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta si intocmirea unui nou caiet de sarcini cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite,
pentru considerentele expuse in motivare, contestatia depusa de = in
contradictoriu cu SC = SA, obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii sa refaca
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivarea
prezentei decizii si sa publice in SEAP modificarile si completarile cu
privire la cerintele tehnice ce trebuie indeplinite de propunerea
tehnica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia transmisa prin e-mail la data de 30.11.2010 ora
18:22, inregistrata la CNSC cu nr. =/02.12.2010, formulata de = in
contradictoriu cu SC = SA, impotriva documentatiei de atribuire, in
cadrul procedurii, organizate in vederea atribuirii contractului
,reabilitare si extindere conducte de transport si aductiuni apa
potabila in sistemul zonal de alimentare cu apa =", s-a solicitat
anularea caietului de sarcini si intocmirea unui nou caiet de sarcini cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In motivarea contestatiei, = mentioneaza ca in data de
».11.2010 a fost publicata in SEAP documentatia de atribuire pentru
licitatia organizata de SC = SA.

Contestatoarea considera prevederile punctului 2.1.1.2.5. ca
fiind inacceptabile, avand in vedere ca ele pot determina interpretari
diverse in ceea ce priveste modul de intocmire a ofertelor.

Un alt motiv pentru care considera prevederile mentionate mai
sus ca fiind inacceptabile este acela ca termenul pentru depunerea
ofertelor in conditiile impuse prin caietul de sarcini nu se poate
respecta. Precizarea privind obligativitatea inspectiei televizate
pentru elaborarea ofertei, implica golirea conductelor de transport
DN 600, 800 si 1000 mm in lungime totala de 10566 m pe o
perioada de circa 2-3 luni, timp necesar pentru efectuarea
inspectiilor televizate. Alegerea metodei de reabilitare a conductelor
lasata la latitudinea ofertantilor si care urmeaza sa fie aprobata de
inginer (beneficiar sau consultant) fara precizarea conditiilor in
calitate si de garantie a lucrarilor conduce la solutii diverse si implicit
valori diferite ale ofertelor.

 precizeaza ca este absolut obligatoriu ca prin caietul de sarcini
sa se precizeze metoda de reabilitare care sa respecte normele
europene de calitate si care sa confere posibilitatea tuturor
ofertantilor de a elabora oferte cu respectarea acelorasi specificatii.

In concluzie, considera necesara completarea caietului de
sarcini cu precizarea unei metode unice de realizare a reabilitarii
valabila pentru toti ofertantii si efectuarea in prealabil a inspectiei
televizate de catre beneficiarul retelelor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 03.12.2010, transmiterea
copiei dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de -.

SC = SA, prin adresa nr. =/14.01.2011 inregistrata la Consiliu
sub nr. =/14.01.2011, a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de =, iar prin adresa nr. =/14.01.2011 inregistrata la CNSC
sub nr. =/17.01.2011 a transmis si restul documentelor solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si pe cale de consecinta mentinerea deciziei

de continuare a procedurii de atribuire ca temeinica si legala.
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SC = SA precizeaza ca in data de 30 noiembrie 2010 orele
17:30, in calitate de autoritate contractanta a receptionat prin fax
scrisoarea adresata de catre operatorul economic =, prin care este
informata cu privire la depunerea unei contestatii la documentatia de
atribuire a contractului de lucrari ,Reabilitare si extindere conducte
de transport si aductiuni apa potabila in sistemul zonal de alimentare
cu apa =" la Consiliul National de Solutionarea a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca a publicat in SEAP la data de
=.11.2010 anuntul de participare nr. =/24.11.2010 privind atribuirea
contractului de lucrari ,Reabilitare si extindere conducte de transport
si aductiuni apa potabila in sistemul zonal de alimentare cu apa = "
avand atasata in format electronic documentatia de atribuire
aferenta.

Prin publicarea documentatiei de atribuire in format electronic,
orice operator economic interesat sa depuna oferta, avea
posibilitatea sa-si exercite dreptul de a solicita clarificari, in
conformitate cu art. 78 alin. (1) din OUG 34/2006, cu privire la cele
precizate in documentatie, inclusiv informatiile prezentate in caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic = fara
sa tina seama de acest drept care, reglementat prin lege are rolul
clarificarii informatiilor si indrumarea operatorilor pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de a elabora si depune oferta, acesta inainteaza contestatie la
documentatia de atribuire a unui contract finantat de UE cu scopul
declarat de a decala calendarul procedurii prin ,anularea”
documentatiei de atribuire si in vederea elaborarii unui nou caiet de
sarcini. Cu privire la cele invocate de compania = ca fiind in
contradictie cu legislatia in vigoare, comunica raspunsul sau potrivit
caruia:

- intocmirea ofertelor de catre participantii la licitatie se va face
pe baza caietului de sarcini din documentatia de atribuire care
contine informatiile necesare, acesta fiind elaborat in conformitate cu
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 si pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in format electronic, tuturor operatorilor
economici interesati.

- data limita de depunere a ofertelor si a termenelor privind
desfasurarea procedurii, au fost stabilite in deplin acord cu calendarul
procedurii, autoritatea contractanta respectand prevederile art. 75
din OUG 34/2006, totodata, precizeaza faptul ca toate informatiile
necesare elaborarii ofertei au fost cuprinse in documentatia de
atribuire publicata, inclusiv termenele stabilite au fost stabilite in
functie de complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice ale
acestuia.



- modul de interpretare a contestatoarei cu privire la obligatia
ofertantului de realizarea inspectiei televizate in vederea elaborarii
ofertei, este deplin eronat.

In conformitate cu art. 170 din OUG 34/2006, oferta se va
realiza pe baza informatiilor care sunt prezentate in caietul de sarcini
din documentatia de atribuire. In caietul de sarcini se face referire la
faptul ca aceasta activitate este in atributia “Antreprenorului”, care
prin definitie reprezinta ofertantul caruia ii este atribuit contractul de
lucrari, nu a fiecarui participant la procedura.

- Metoda de reabilitare propusa prin caietul de sarcini este
"fara deschidere de transee" si toti ofertantii sunt obligati sa respecte
aceasta cerinta. O alta cerinta a caietului de sarcini este "aplicarea
metodelor minimale de camasuire" pentru reabilitarea conductelor ce
fac parte din Obiectul de investitii 5 - Reabilitare conducte transport
apa potabila in municipiul . Deasemenea, sunt explicitate foarte clar
etapele procesului tehnologic de reabilitare a conductelor de
aductiune pe care toti ofertantii sunt obligati sa le respecte precum si
ale altor elemente existente cum ar fi vane, dispozitive de aerisire,
golire. Daca sunt necesare clarificari referitoare la realizarea acestor
etape autoritatea contractanta mentioneaza ca este in masura sa
raspunda la ele.

- In faza de proiectare, nu s-a putut preciza cu exactitate de
catre proiectant, o singura metoda de reabilitare a tronsoanelor de
conducta, deoarece starea fizica de uzura nu se poate cunoaste cu
exactitate decat dupa golirea, curatarea si inspectia televizata a
acesteia. Aceasta procedura nu se poate face decat in timpul
executiei, de catre Antreprenor, care trebuie sa asigure prin by-pass-
uri continuitatea furnizarii apei potabile. De aceea au fost
recomandate mai multe metode de reabilitare care vor trebui
aplicate in functie de constatarile care se vor face cu ocazia
inspectiilor televizate de catre Antreprenor, inginer si autoritatea
contractantda. In consecinta, ramane la latitudinea executantului
alegerea celei mai avantajoase metode, in functie de rezultatul
inspectiei televizate. Mentioneaza ca inspectia televizata este parte
componenta a prezentei proceduri de executie de lucrari - este
practic urmatoarea etapa dupa golirea si curatarea conductelor,
etapa in baza careia se va stabili metoda de executie a lucrarii.

- Deoarece pretul contractului va fi fix si ferm, s-a facut
recomandarea ca potentialii ofertanti sa stabileasca un pret care sa
acopere oricare dintre metodele de reabilitare prevazute in caietul de
sarcini care ar putea fi aleasa dupa inspectia televizata, fiind exclusa
orice suplimentare ulterioara a pretului ofertei pe aceste
considerente.

SC = SA face mentiunea ca acest contract face parte din cadrul
unui proiect major "Extinderea si modernizare infrastructurii de apa

si apa uzata in judetul =" care face parte din Programul Operational
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Sectorial de Mediu pentru asistenta structurala prin Fondul European
de Dezvoltare Regionala si Fondul de Coeziune in conformitate cu
obiectivul Convergenta din Romania si solicita a se solutiona cauza in
regim de urgenta.

Mentioneaza ca in data de 14.01.2011 a suspendat procedura
de atribuire a prezentului contract de lucrari.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC = SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,reabilitare si extindere conducte de transport si aductiuni apa
potabila in sistemul zonal de alimentare cu apa =", pe o perioada de
34 de luni, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/=.11.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca anuntul de
participare nr. = impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de =.11.2010, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 50.004.536 Lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a fost stabilita initial pentru data de
19.01.2011, iar la data de 14.01.2011 autoritatea contractanta a
hotarat suspendarea procedurii de atribuire, publicand in SEAP
masura suspendarii la rubrica ,stare procedura”.

Analizand criticile formulate de =, Consiliul constata ca -
formuleaza critici ce vizeaza aspecte legate de continutul
documentatiei de atribuire, solicitand anularea caietului de sarcini si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou caiet de
sarcini care sa respecte dispozitile legale in vigoare, intrucat
~prevederile punctului 2.1.1.2.5.-obiect 5-sunt inacceptabile”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul contractului de ,reabilitare si extindere conducte de transport
si aductiuni apa potabila in sistemul zonal de alimentare cu apa +”,
realizarea urmatoarelor lucrari:

-“obiect 1-extindere aductiune =-valoare estimatda=6.467.918 lei fara
TVA;

-obiect 2-extindere aductiune = de Jos-valoare estimata=6.167.889
lei fara TVA;

-obiect 3-extindere aductiune = de =-valoare estimata=4.327.499 lei
fara TVA;

-obiect 4-reabilitare aductiune =-=-valoare estimata=11.767.118 lei
fara TVA;

-obiect 5-reabilitare conducte de transport apa potabila in Municipiul
-valoare estimata=21.274.113 lei fara TVA: tronsoanele de
conducta Dn 800 mm, includ 2 artere cu lungimi de 3.830 m,
respectiv 3.650 m; tronsoanele de conducta Dn 600 mm, includ 2
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artere cu lungimi de 1.186 m, respectiv 1.095 m si tronsonul de
conducta Dn 1000 mm cu lungimea de 805 m”.

Conform pct.ului VI.5.- modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat, ,[...], propunerea tehnica a ofertantului va
include dar nu va fi limitata la urmatoarele: memoriu tehnic in care
se vor descrie metodele de lucru propuse/proceduri de executie;
[...]; fise tehnice. Continutul solicitat pentru aceste documente este
expus in volumul III.A.2. si III.A.3. Prezentarea unei propuneri
tehnice care nu respecta cerintele din volumul III.A.2 si III.A.3.
poate duce la respingerea ofertei fiind considerata neconforma”.

Analizand continutul volumului III.A.2. si III.A.3. din cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, nu a formulat cerinte cu privire la obiect 5-reabilitare
conducte de transport apa potabila in Municipiul =, contestat in
prezenta cauza, ci doar cu privire la obiect 1-extindere aductiune =;
obiect 2-extindere aductiune = de Jos; obiect 3-extindere aductiune =
de = si obiect 4-reabilitare aductiune =-=.

Cu privire la volumul III. A.1. punctul 2.1.1.2.5.-obiect 5-
reabilitare conducte de transport apa potabila in Municipiul -,
prevazut in caietul de sarcini si contestat in prezenta cauza, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut: “[...]; reabilitarea
conductelor existente Dn 1000 mm, Dn 800 mm si Dn 600 mm prin
metode speciale, fara sapatura deschisa. Etapele principale necesare
pentru reabilitarea conductelor de alimentare cu apa pe care trebuie
sa le respecte antreprenorul (ofertantul declarat castigator) sunt:
-cunoasterea amplasamentului;

-inspectie televizata si inspectie vizuala a lucrarilor;

-alegerea metodei de reabilitare si elaborarea ofertei cu respectarea
cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini; [..]; dupa
terminarea lucrarilor de reabilitare a fiecarui fir de conducta in parte,
debitul transportat pe fiecare conducta va fi cel putin egal cu:
-Q=555 I/s (2000 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn
800 mm reabilitat-Fir I;

-Q=555 I/s (2000 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn
800 mm reabilitat-Fir II;

-Q=150 I/s (540 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn 60
mm reabilitat-Fir I;

-Q=150 I/s (540 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn 600
mm reabilitat-Fir II;

-Q=800 I/s (2850 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn
1000 mm reabilitat. Pentru toate conductele, antreprenorul
(ofertantul declarat castigator) va realize inspectia TV si o examinare
a traseului conductei, Tnaintea Tinceperii lucrarilor. Aceste studii
trebuiesc completate de un studiu de teren privind traseul exact al

conductelor, pentru localizarea exacta a schimbarilor de directie ce
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pot impiedica executia reabilitarii fara sapatura deschisa. Dupa ce va
realiza inspectia televizata si vizuala, antreprenorul (ofertantul
declarat castigator) va elabora oferta de reabilitare a conductelor de
transport apa potabila, alegand una din metodele de reabilitare fara
sapatura deschisa, printre care metodele minimale ce pot fi folosite
sunt cele ce se bazeaza pe camasuire cu polietilena la interiorul
conductelor, prin torcretare la interiorul conductei existente sau alta
metoda justificata de antreprenor (ofertantul declarat castigator) si
aprobata de inginer. [...]".

Consiliul retine ca operatorii economici care participa in calitate
de ofertanti in cadrul prezentei proceduri nu vor putea sa-si
intocmeasca oferta (propunerea financiara si tehnica) pentru obiect
5-reabilitare conducte de transport apa potabila in Municipiul = a
carei valoare estimata este de 21.274.113 lei fara TVA, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea si respectarea
unor cerinte tehnice si necesar de liste de materiale in cadrul
documentatiei de atribuire aflata la dosarul cauzei, ci dupa ce va
realiza inspectia televizata si vizuala, antreprenorul (ofertantul
declarat castigator) va elabora oferta de reabilitare a conductelor de
transport apa potabila, alegand una din metodele de reabilitare fara
sapatura deschisa.

Aceasta concluzie rezulta si din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia in cauza, in care
precizeaza: “intocmirea ofertelor de catre participantii la licitatie se
va face pe baza caietului de sarcini din documentatia de atribuire
care contine informatiile necesare, acesta fiind elaborate in
conformitate cu prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 si pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in format electronic,
tuturor operatorilor economici interesati. [...]. Modul de interpretare
al contestatarului cu privire la obligatia ofertantului de realizare a
inspectiei televizate in vederea elaborarii ofertei este deplin eronat.
In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, oferta
sa se va realiza pe baza informatiilor care sunt prezentate in caietul
de sarcini din documentatia de atribuire. In caietul de sarcini se face
referire ca aceasta activitate este in atributia antreprenorului, care
prin definitie reprezinta ofertantul caruia ii este atribuit contractul de
lucrari, nu a fiecarui participant la procedura. [..]. In faza de
proiectare, nu s-a putut preciza cu exactitate de catre proiectant, o
singura metoda de reabilitare a tronsoanelor de conducta, deoarece
starea fizica de uzura nu se poate cunoaste decat dupa golirea,
curatarea si inspectia televizata a acesteia. [..]. Mentionam ca
inspectia televizata este parte componenta a prezentei proceduri de
executie de lucrari, este practic urmatoarea etapa dupa golirea si
curatarea conductelor, etapa in baza careia se va stabili metoda de
executie a lucrarii. Deoarece pretul contractului va fi fix si ferm s-a

facut de catre autoritatea contractanta recomandarea ca potentialii
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ofertanti sa stabileasca un pret care sa acopere oricare dintre
metodele de reabilitare [...]".

Consiliul constata ca incidente in prezenta cauza, urmatoarele
prevederile legale:
“-art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006: propunere tehnica - parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa
caz, din documentatia descriptiva.
- art. 35 din OUG nr. 34/2006: (1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de
calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si
la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente
ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in

cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se
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definesc prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari
tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea,
calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotita de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat
si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale

solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile
tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.
- art. 36 din OUG nr. 34/2006: (1) In cazul in care autoritatea
contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile
precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat,
ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa

caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
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certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene.

- art. 38 din OUG nr. 34/2006: (1) Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent.

-art. 170 din OUG nr. 34/2006: Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

- si art. 173 din OUG nr. 34/2006: (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a permite ofertantilor sa depuna oferte alternative numai
in cazul in care criteriul de atribuire este cea mai avantajoasa oferta
din punct de vedere economic.

(2) Anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod explicit daca
este permisa depunerea de oferte alternative sau daca aceasta
posibilitate este interzisa. In cazul in care aceasta precizare lipseste,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative”; si A
-art. 34. alin. (1) din HG nr. 925/2006: In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

(4) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv.

-art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006: Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele

motive:
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- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini;

-art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006: Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
- art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006: Ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire.

-si art. 39 alin. (1) din HG nr. 925/2006: Dupa ce a finalizat
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora, in
conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, un raport al procedurii de atribuire, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante sau de persoana desemnata in
acest scop”.

Consiliul urmeaza sa admita criticile formulate de contestatoare
cu privire la lipsa cerintelor din cadrul punctului 2.1.1.2.5.-obiect 5-
reabilitare conducte de transport apa potabila in Municipiul =, avand
in vedere ca prin lipsa caracteristicilor tehnice din cadrul caietului de
sarcini la obiectul 5-reabilitare conducte de transport apa potabila in
Municipiul = a carei valoare estimata este de 21.274.113 lei fara TVA,
nu se poate intocmi oferta (propunere financiara si tehnica), prin
sintagma ,urmand ca dupa realizarea inspectiei televizate si vizuale
de catre ofertantul declarat castigator, antreprenorul (ofertantul
declarat castigator) va elabora oferta de reabilitare a conductelor de
transport apa potabila, alegand una din metodele de reabilitare fara
sapatura deschisa”, autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, anterior citate, intrucat asa cum
precizeaza in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantul declarat
castigator va elabora oferta de reabilitare dupa realizarea inspectiei
televizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarlle ulterioare, Consiliul va admite, pentru
considerentele expuse in motivare, contestatia depusa de = in
contradictoriu cu SC = SA, va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii sa refaca
documentatia de atribuire prin completarea caietului de sarcini cu
cerinte tehnice specifice, pentru obiectul 5-reabilitare conducte de
transport apa potabila in Municipiul =, si sa publice in SEAP
modificarile si completarile cu privire la cerintele tehnice ce trebuie

indeplinite de propunerea tehnica.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie separata:

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, constat urmatoarele:

SC = SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
,Reabilitare si extindere conducte de transport si aductiuni apa
potabila in sistemul zonal de alimentare cu apa =", elaborand in acest
sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. =/=.11.2010.

« formuleaza critici cu privire la caietul de sarcini referitor la
obiectul "Reabilitare conducte transport apa potabila in municipiul =",
solicitdnd precizarea unei metode unice de realizare a reabilitarii
conductelor valabila pentru toti ofertantii pentru a da acestora
posibilitatea de a elabora oferte cu respectarea acelorasi specificatii
si efectuarea in prealabil a inspectiei televizate de catre beneficiarul
retelelor, aratand si faptul ca termenul pentru depunerea ofertelor in
conditiile impuse prin caietul de sarcini nu se poate respecta.

Resping, ca nefondata, critica = cu privire la faptul ca pentru
intocmirea ofertelor pentru obiectul "Reabilitare conducte transport
apa potabilda in municipiul =" este necesara precizarea unei metode
unice de realizare a reabilitarii conductelor din urmatoarele motive:
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- In sectiunea III.A.2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza la punctul 3.4.1 "Studii pregatitoare” ca
executia reabilitarii se va face "fara sapatura deschisa”, stabilind
astfel metoda generala de executie a lucrarilor, iar la punctele 3.4.2
“Pregatirea conductei” si 3.4.3 “Lucrari de rebilitare” aceasta face
referire si descrie “camasuirea” ca fiind metoda de reabilitare a
conductelor in baza careia a fost intocmit caietul de sarcini;

- In adresa de clarificari nr. =/14.01.2010, publicata in SEAP in
data de =.01.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca "metoda
de reabilitare precizata in Caietul de sarcini este "fara deschidere de
transee” si ca "o alta cerinta precizata in caietul de sarcini este
aplicarea "metodelor minimale de camasuire”, reconfirmand
prevederile caietului de sarcini;

- precizarea unei anumite metode de “camasuire” nu poate fi
realizata decat ulterior golirii, curatarii si inspectiei televizate ale
conductelor, acesta fiind momentul cand poate fi constatata starea
fizicda de uzura a conductei, retindnd, in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante, in acest sens, din adresa susmentionata si
din punctul de vedere exprimat cu privire la contestatia depusa de =;

- stabilirea unei anumite metode de “camasuire” anterior
inspectiei televizate ar obliga autoritatea contractanta sa ia in calcul
la stabilirea valorii estimate a metodei cu costul cel mai ridicat pe
metru liniar pentru a se asigura ca lucrarile executate vor indeplini
criteriile de performanta necesare bunei functionarii a retelei de
alimentare cu apa potabila a municipiului = si ar conduce la cheltuieli
nejustificate care fincalca principiul eficientei uiizarii fondurilor
publice, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006;

- prevederile caietului de sarcini, asa cum a fost intocmit de
autoritatea contractanta respecta prevederile art. 36 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv "Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, fiind
definite conform alin. (6) lit. (b) al aceluiasi articol, respectiv “... prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor
sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv’, autoritatea
contractanta stabilind performantele ce trebuie indeplinite de
conductele reabilitate in Sectiunea III.A.2 punctul 1.2.1 "Debitul care
trebuie restabilit” si punctull.2.2 "Actiuni exercitate asupra
conductelor”, dupa cum urmeaza:

" Dupa terminarea lucrarilor de reabilitare a fiecarui fir de conducta in
parte, debitul transportat de fiecare conducta trebuie sa fie cel putin
egal cu:
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Q = 555 I/s (2.000 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn
800 mm reabilitat - Fir I;

Q = 555 I/s (2.000 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn
800 mm reabilitat - Fir II;

Q = 150 I/s (540 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn 600
mm reabilitat - Fir 1;

Q = 150 I/s (540 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn 600
mm reabilitat - Fir 2;

Q = 800 I/s (2850 mc/h) transportat de tronsonul de conducta Dn
1000 mm reabilitat.

Dupa reabilitare, noile conducte trebuie sa reziste la urmatoarele
actiuni:

Tractiune sau impingere in faza de executie;

Presiunea verticala a umpluturilor;

Presiunea verticala a sarcinilor rezultate din trafic;

Presiunea orizontala;

Presiunea hidrostatica eventuala;

Presiunea de regim: PNS;

Presiunea de proba: PN12.”

Nu se retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca din cauza neprecizarii metodei de reabilitare nu pot fi
intocmite propuneri financiare comparabile, deoarece pe de o parte,
asa cum reiese din cele de mai sus, metoda de reabilitare a fost
precizata, retinandu-se, in solutionare, si sustinerea autoritatii
contractante din adresa de clarificari mai sus mentionata si anume
"Deoarece pretul contractului va fi fix si ferm se recomanda
potentialilor ofertanti sa stabileasca un pret care sa acopere oricare
dintre metodele de reabilitare prevazute in Caietul de sarcini care ar
putea fi aleasa dupa inspectia televizata, fiind exclusa orice
suplimentare ulterioara a pretului ofertei pe aceste considerente”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei ca beneficiarul retelelor sa
efectueze inspectia televizata anterior defasurarii procedurii de
atribuire a lucrarilor de reabilitare propriu-zise, aceasta va fi
respinsa deoarece, avand in vedere faptul ca, din cauza vechimii si
uzurii conductelor, dupa operatiile de golire si curatare, necesar a fi
executate anterior inspectiei televizate, conductele nu mai pot fi
umplute cu apa inaintea reabilitarii existand pericolul spargerii sau
fisurarii conductelor, crescand riscul intreruperii furnizarii apei
potabile catre populatie pentru o perioada indelungata care sa
acopere golirea, curatarea, inspectia televizata, desfasurarea
procedurii de atribuire a reabilitarii conductelor si executia reabilitari,
cu numeroase implicatii sociale si costuri suplimentare fiind necesara
by-passuri pentru intreaga lungime a conductelor, fata de metoda
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propusa de autoritatea contractanta care implica by-passuri numai
pe lungimea conductelor aflate in lucru.

Se va respinge, ca nefondata, sustinerea contestatoarei cu privire
la faptul ca termenul pentru depunerea ofertelor in conditiile impuse
prin caietul de sarcini nu se poate respecta, deoarece autoritatea
contractanta a stabilit o perioada de 47 zile intre data aparitiei
anuntului si data depunerii ofertelor, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, de altfel acest termen urmand a fi decalat ca
urmare a depunerii prezentei contestatiei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, se va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de =, in contradictoriu
cu SC = SA si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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