DECIZIXE
BO2011_0370
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/03.01.2011, depusa de
S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avdnd CUI =, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,servicii de dezvoltare a sistemului de gestiune si livrare a invatarii
in format Blended learning in cadrul proiectului - Implementarea in sistem
e-learning de programe de formare in domeniul administratiei publice
pentru sprijinirea dezvoltarii societatii informationale, finantat din POS CCE,
Axa 3 cu codul SMIS-CSNR 4376"”, s-a solicitat refacerea fisei de date si a
caietului de sarcini in vederea respectarii principiilor statuate de OUG nr.
34/2006, iar in subsidiar anularea procedurii de achizitie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/06.01.2011, depusa de
S.C. = S.R.L, impotriva raspunsurilor la clarificari emise de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa
accelerata mai sus mentionata, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la a modifica cerintele din documentatia de atribuire, iar in
subsidiar obligarea acesteia la anularea procedurii de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile inregistrate la
CNSC cu nr. =/03.01.2011 si nr. =/06.01.2011, formulate de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/03.01.2011, S.C. -
S.R.L., in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie restransa accelerata organizata de catre autoritatea
contractanta =, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand urmatoarele:

In anuntul de participare nu au fost introduse criteriile de selectie
pentru etapa de selectare a candidatilor, incalcandu-se astfel prevederile
art. 81 alin. (1) lit. a), art. 85 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 12
din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca nerespectarea prevederilor legale privind
precizarea in mod clar a criteriilor de selectie pentru etapa de selectare a
candidatilor duce la imposibilitatea stabilirii unui clasament al candidatilor
selectati, in mod obiectiv si nediscriminatoriu, incalcandu-se principiile
statute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel incat solicita
introducerea criteriilor de selectie ce urmeaza a fi aplicate pentru etapa de
selectare a candidatilor.

In ceea ce priveste cap. V.4.4 din fisa de date, contestatoarea sustine
ca cerinta pentru pozitile manager de proiect si expert e-learning este
excesiva si de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura. Experienta profesionala specifica in
cadrul unui proiect, indiferent de natura si obiectul acestuia, se apreciaza in
functie de aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia rezultate in urma
derularii lui si nu de valoarea minima a proiectului in cadrul caruia si-a
exercitat calitatea de expert.

Mai mult, la cap. V.4.2 din fisa de date, astfel cum a fost modificat prin
clarificarea postata in SEAP in data de =.12.2010, se solicita ca experienta
similara a operatorului economic sa fie probata prin prezentarea a “cel
putin 1 contract sau mai multe cu o valoare cumulata de cel putin
4.000.000 lei".

Prin urmare, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
reformuleze/radieze cerintele pentru managerul de proiect si expertul e-
learning pentru a evita restrictionarea excesiva a ofertantilor eligibili de a
participa la aceasta licitatie.

Ultimul aspect contestat se refera la pct. 4.1 Licente pentru platforma
e-learning, aratand ca se incalca prevederile imperative ale art. 38 din OUG
nr. 34/2006. Neprecizarea mentiunii ,sau echivalent” pentru produsul
Intuitext elLearning Suite are ca efect favorizarea operatorilor economici
care detin acest produs, incdlcandu-se in acest fel principiul nediscriminarii
si tratamentului egal in procesul de atribuire a contractului ce face obiectul
prezentei.

Prin adresa nr. +/04.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. =/10.01.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. =/11.01.2011, precizand ca, la momentul

2



transmiterii anuntului de participare, ANRMAP a decis respingerea acestuia,
considerand ca nu exista motiv temeinic de restrictionare a numarului
maxim al ofertantilor selectati. Astfel, prin clarificarea nr. 1 a fost eliminat
numarul maxim de candidati selectati, ramanand ca obligatorie existenta a
minim 5 candidati, cu precizarea ca cerintele prezentate in cap. V din fisa
de date - Cerinte de calificare si/sau selectie a participantilor sunt
considerate criterii de selectie eliminatorii si, totodata, a fost eliminat
criteriul de selectie “cifra de afaceri”, criteriile de calificare devenind astfel
si criterii de selectie, asa cum reiese din adresa ANRMAP nr. =/05.01.2011.

Se mentioneaza ca procedura de licitatie restransa accelerata a fost
aleasa luandu-se in considerare Ordinul ANRMAP nr. =/13.03.2009, art. 81
alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si necesitatea respectarii
termenelor de implementare a activitatilor contractului de finantare
.Implementarea in sistem e-learning de programe de formare in domeniul
administratiei publice pentru sprijinirea dezvoltarii societatii informationale,
cu codul SMIS-CNSR 4376”, evitandu-se astfel pericolul depasirii sau
nere§pectérii graficului de activitati asumat prin contractul de finantare.

In ceea ce priveste cerintele minime pentru cei doi experti — project
manager si expert e-learning, autoritatea contractanta sustine ca are la
baza dorinta sa de a selecta ofertanti care sa nominalizeze pentru cele
doua roluri persoane cu o experienta relevanta pentru un proiect cu o
complexitate si cu o sferéAde cuprindere asemanatoare proiectului pe care
doreste sa-l desfasoare. In acest sens, pentru proiectul care trebuie sa
probeze experienta similara a managerului de proiect nominalizat, au fost
avute in vedere urmatoarele criterii:

- valoarea proiectului: cel putin 7.000.000 lei, aceasta valoare este
corelata cu valoarea bugetului proiectului pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa-|l deruleze, respectiv 8.836.004 lei;

- obiectul proiectului: implementarea de solutii software si hardware,
activitati de analiza, dezvoltare / customizare de componente de tip
instruire electronica online si/sau offline, bazate pe conceptul
eLearning sau blended-learning, implementare si testare de aplicatii
software si instruire personal - obiectul proiectului este corelat cu
sfera de cuprindere a proiectului pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa-l deruleze, respectiv furnizarea de echipamente
hardware, licente software, servicii de instalare si configurare, servicii
de dezvoltare aplicatii software, servicii de instruire si servicii de
dezvoltare de continut pentru cursuri in format blended learning.
Cerinta privind experienta similara a ofertantului, dovedita prin

finalizarea a cel putin 1 contract sau mai multe cu o valoare cumulata de
cel putin 4.000.000 lei, avdnd ca obiect implementarea unor proiecte
informatice care au inclus activitati de dezvoltare de continut interactiv de
instruire pentru adulti si implementarea unei platforme de tip instruire
electronica online/offline, bazate pe conceptul e-learning sau blended
learning, vizeaza intentia autoritatii contractante de a selecta un operator
care sa aiba o experienta specifica relevanta, doveditd cu un contract
finalizat avand obiect asemanator contractului care urmeaza a fi atribuit si
cu o valoare apropiata de valoarea bugetului alocat pentru componentele
mentionate ale acestui contract.



Prin formularea celor doua cerinte, autoritatea contractanta a facilitat
participarea si a unor operatori economici care sa nominalizeze pentru rolul
de manager de proiect persoane care au dobandit experienta profesionala
specifica acestui rol si in cadrul colaborarii lor anterioare cu alti operatori
economici.

Pentru proiectul care trebuie sa probeze experienta expertului e-
learning nominalizat au fost considerate urmatoarele criterii:

- valoarea proiectului: cel putin 5.000.000 lei, aceasta valoare este
corelata cu valoarea bugetului proiectului pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa-1 deruleze, alocata componentelor:
dezvoltare de functionalitati pentru platforma e-learning si dezvoltare
de continut pentru cursuri, respectiv 7.928.929 lei, componente a
caror implementare expertul e-learning va trebui sa le coordoneze;

- obiectul proiectului: implementarea de solutii software si hardware,
activitati de dezvoltare de continut interactiv de instruire pentru adulti
si implementarea unei platforme de tip instruire electronica online
si/sau offline, bazate pe conceptul eLearning sau blended-learning -
scopul proiectului solicitat in vederea demonstrarii experientei
similare este corelat cu sfera de cuprindere a proiectului pe care
autoritatea contractanta urmeaza sa-l deruleze, pentru componentele
coordonate de expertul cheie, respectiv dezvoltare de functionalitati
pentru platforma e-learning si dezvoltare de continut pentru cursuri in
format blended learning.

In legatura cu ultimul aspect contestat, autoritatea contractanta
sustine ca la nivelul ANFP a fost achizitionata in cursul anului 2008, in
cadrul proiectului RO 2005/017553.01.03.03.02, o platforma software e-
learning. Pentru asigurarea sustenabilitatii acestui proiect a fost elaborata
cererea de finantare pentru proiectul ,Implementarea in sistem e-learning
de programe de formare in domeniul administratiei publice pentru
sprijinirea dezvoltarii societatii informationale” care are ca obiectiv specific
extinderea functionalitatii platformei existente prin achizitionarea unui
numar suplimentar de licente.

Asadar, autoritatea contractanta doreste prin aceasta achizitie doar
extinderea numarului de utilizatori ai platformei software existenta, printr-o
licentiere suplimentara a produsului “Intuitext elearning Suite”. Din
verificarile pe care autoritatea le-a efectuat a constatat ca acest produs
software este inregistrat la Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor, fiind
vandut in prezent pe piata romanesca atat de catre Softwin, cat si de alti
distribuitori autorizati ai acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/06.01.2011, depusa de
S.C. = S.R.L., In contradictoriu cu =, impotriva raspunsurilor la clarificari, s-
au solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, petenta
aratand ca prin raspunsul comun publicat la solicitarile de clarificari 1-5,
autoritatea reitereaza faptul ca “toate cerintele prezentate in capitolul V.
Criterii de calificare si/sau selectie a participantilor sunt considerate criterii
de selectie eliminatorii. Numai candidatii care vor dovedi satisfacerea
tuturor cerintelor de calificare, prin prezentarea documentelor justificative
solicitate, vor fi invitati sa participe la etapa a II a a procedurii de
atribuire”.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 119' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 12
alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv nu a raspuns in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari si nu a descris in continutul
documentatiei de atribuire modalitatea de punctare a ofertelor.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca nu au fost respectate
regulile privind derularea procedurii de licitatie restransa, reguli instituite
de OUG nr. 34/2006, unde se precizeaza ca aceasta procedura se
desfasoara in doua etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie;
b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin
aplicarea criteriului de atribuire.
Autoritatea contractanta nu a inteles sa precizeze in documentatia de
atribuire si in anunt, in mod clar si obiectiv, criterile de selectie si
modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor.

Precizarea autoritatii contractante ca “toate cerintele prezentate in
capitolul V. Criterii de calificare si/sau selectie a participantilor sunt
considerate criterii de selectie eliminatorii” nu respecta cerintele legii
privind stabilirea criteriilor de selectie, modalitatea de selectie mentionata
lasand sa se inteleaga ca se vor califica in etapa a doua un numar nelimitat
de candidati, adica toti cei care indeplinesc cerintele minime si obligatorii,
cerinte care sunt necesare a fi indeplinite cand se aplica procedura de
licitatie deschisa, neexistand de fapt o etapa de selectie in sensul
reglementat de lege.

In consecinta, se solicita anularea procedurii si modificarea
documentatiei de atribuire prin introducerea criteriilor de selectie aferente
etapei de selectare a candidatilor, precum si a modalitatii de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. =, autoarea
contestatiei sustine ca impunerea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei operatorului economic de a furniza “licente de tip utilizatori
nominali pentru produsul Intuitext eLearning Suite”, fara a face mentiunea
“sau echivalent”, este restrictiva si discriminatorie.

Mai mult, realizarea serviciilor de dezvoltare de continut pentru
cursuri, care fac si stabilesc obiectul acestei licitatii si care reprezinta peste
90% din bugetul acesteia, asa cum este mentionat de catre autoritatea
contractanta in raspunsul la solicitarea nr. = din clarificarea nr. =, este
conditionata de furnizarea licentelor “Intuitext elearning Suite”,
achizitionarea acestor licente putand face obiectul unei proceduri distincte
sau prin aplicarea impartirii pe loturi in cadrul aceleasi proceduri.

Lipsa impartirii pe loturi, coroborata cu cele mentionate, este
restrictiva si favorizeaza operatorul economic care detine aceste licente,
intrucat orice operator economic interesat sa participe la procedura si care
are capacitatea tehnica si economica de a realiza serviciile de dezvoltare de
continut pentru cursuri nu are posibilitatea de a depune oferta, fiind
conditionat de livrarea licentelor “Intuitext eLearning Suite”.

Ca solutie, contestatoarea propune obligarea autoritatii contractante
la modificarea caietului de sarcini si la impartirea obiectului acestei achizitii
pe loturi.



Prin adresa nr. =/10.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata,
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. =/14.01.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. =/14.01.2011, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata.

Astfel, pe langa cele deja precizate in punctul de vedere anterior,
autoritatea face referiri la posibilitatea impartirii pe loturi, aratand ca
studiul de fezabilitate realizat si care a stat la baza aprobarii acestui proiect
identifica o legatura evidenta intre serviciile de dezvoltare a unor noi
module functionale pentru platforma existenta si necesitatea integrarii
acestora in platforma existenta. Fiind vorba de implementarea unui sistem
informatic integrat, achizitionarea disparata a componentelor sale (licente,
servicii implementare, module noi, hardware) ar putea fi interpretata ca o
divizare a contractului de achizitii, in sensul OUG nr. 34/2006, fara a aduce
un plus de diversificare a alegerii furnizorilor/tehnologiilor, dar cu efecte
negative asupra asigurarii caracterului unitar si al asigurarii tuturor
functionalitatilor necesare.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de licitatie
restrdansa accelerata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,servicii de dezvoltare a sistemului de
gestiune si livrare a invatarii in format Blended learning in cadrul
proiectului - Implementarea in sistem e-learning de programe de formare
in domeniul administratiei publice pentru sprijinirea dezvoltarii societatii
informationale, finantat din POS CCE, Axa 3 cu codul SMIS-CSNR 4376",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.12.2010. Drept
criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”. Valoarea estimata a contractului mentionata si in cadrul
anuntului de participare este de 8.836.004 lei.

Data limita de depunere a candidaturilor a fost stabilita pentru
07.01.2011, ora 11.00, urmand ca deschiderea sa aiba loc in aceeasi zi, la
ora 13.00.

S.C. = S.R.L., ludnd la cunostinta despre prevederile documentatiei de
atribuire, a depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/03.01.2011,
solicitand refacerea fisei de date si a caietului de sarcini in vederea
respectarii principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar,
anularea procedurii de achizitie.

Raportat la criticile petentei privind faptul ca nu au fost introduse
criterii de selectie pentru etapa de selectare a candidatilor Consiliul
constata netemeinicia acestora.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 81 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Procedura de licitatie
restransa se desfasoara, de regula, in doua etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie;

b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin
aplicarea criteriului de atribuire”;



- art. 85 din OUG nr. 34/2006 - ,(1) Orice operator economic are dreptul
de a-si depune candidatura pentru prima etapa a procedurii de licitatie
restransa; (2) In etapa prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi
selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa existe un numar suficient
de candidati disponibili. Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii,
utilizand in acest scop numai criteriile de selectie prevazute in anuntul de
participare; (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim al
candidatilor pe care intentioneaza sa-i selecteze si, daca este cazul,
numarul maxim al acestora; (4) Numarul minim al candidatilor, indicat in
anuntul de participare prevazut la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a
asigura o concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 5”.

Astfel, obligatia autoritatii contractante era aceea de a publica in SEAP
criteriile pe baza carora se vor stabilii candidatii selectati pentru etapa a II-
a, de evalauare a ofertelor. Potrivit anuntului de participare nr. =/
24.12.2010, la cap IV.1.2) - Limitarea numarului de operatori economici
invitati sa prezinte oferte sau sa participe, autoritatea contractanta a
stabilit un numar minim de 5 operatori si un numar maxim de 999. In
acelasi timp, la cap III.2) - Conditii de participare, sunt stabilite cerintele
care trebuie indeplinite pentru ca operatorii economici sa se califice pentru
etapa a II-a.

In fisa de date a achizitiei, la cap. VII.1) - Criteriile de selectare a
candidatilor, autoritatea contractanta a prevazut initial: ,Numarul
candidatilor pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa ii selecteze:
In cadrul acestei prime etape a procedurii de licitatie restransa accelerata,
Autoritatea Contractanta doreste identificarea si selectarea unui numar de
cel putin 5 si de cel mult 7 candidati interesati sa depuna o oferta pentru
atribuirea Contractului de achizitie. Toate cerintele prezentate in capitolul
V. Criterii de calificare si/sau selectie a participantilor sunt considerate
criterii de selectie eliminatorii. Numai candidatii care vor dovedi
satisfacerea tuturor cerintelor de calificare, prin prezentarea documentelor
justificative solicitate, vor fi considerati calificati. Candidat calificat nu
inseamna si candidat selectat. Autoritatea contractanta va realiza o selectie
a candidatilor calificati care vor participa la la etapa a II-a a procedurii de
atribuire, utilizand 1n acest sens criteriul valoarea cifrei de afaceri. In urma
aplicarii acestui criteriu se va intocmi un clasament in ordinea
descrescatoare a cifrei de afaceri a fiecarui candidat”. Prin adresa de
clarificare postata in SEAP la data de =.12.2010, autoritatea contractanta
modifica acest text astfel: ,Numarul candidatilor pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa ii selecteze: In cadrul acestei prime etape a
procedurii de licitatie restransa accelerata, Autoritatea Contractanta
doreste identificarea si selectarea unui numar de cel putin 5 candidati
interesati sa depuna o oferta pentru atribuirea Contractului de achizitie.
Toate cerintele prezentate in capitolul V. Criterii de calificare si/sau selectie
a participantilor sunt considerate criterii de selectie eliminatorii. Numai
candidatii care vor dovedi satisfacerea tuturor cerintelor de calificare, prin
prezentarea documentelor justificative solicitate, vor fi considerati
calificati.”




De asemenea, trebuie avute in vedere si cele mentionate in adresa cu
nr. =/04.01.2011, de raspuns la solicitarile de clarificari, in care autoritatea
contractanta a mentionat expres ,Toate cerintele prezentate in capitolul V.
Criterii de calificare si/sau selectie a participantilor sunt considerate criterii
de selectie eliminatorii. Numai candidatii care vor dovedi satisfacerea
tuturor cerintelor de calificare, prin prezentarea documentelor justificative
solicitate, vor fi invitati sa participe la etapa a II-a a procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca pragul maxim
precizat in anuntul publicat in SEAP de 999 operatori economici, nu
constituie o restricitie in ceea ce priveste numarul de participanti, astfel ca
toti candidatii care indeplinesc cerintele de calificare sunt selectati pentru
etapa a II-a. In situatia data ar fi de prisos stabilirea unui clasament al
ofertantilor ce indeplinesc conditiile de calificare.

La toate acestea se adauga scopul acordarii punctajului si al intocmirii
unui clasament in vederea calificarii precizat expres la art. 12 alin. (2) din
HG nr. 925/2006. respectiv , Selectia/preselectia candidatilor reprezinta un
proces distinct care urmeaza procesului de calificare si care are ca scop
doar limitarea numarului de candidati calificati care vor depune oferta in
etapa a doua a licitatiei restranse ...”.Prevederile art. 12 din HG nr.
925/2006, contrar sustinerii contestatoarei, sunt lipsite de efect atunci
cand nu este stabilit un numar maxim de operatori economici ce urmeaza a
fi selectati. Autoritatea contractanta s-a prevalat de dreptul sau de a nu
limita numarul maxim de operatori economici selectati pentru faza a II-a,
conform art. 85 alin. (2) din ordonanta. Mai mult, Consiliul constata contrar
afirmatiilor contestatoarei, ca autoritatea contractanta a prevazut care sunt
cerintele de calificare ce trebuie respectate de catre fiecare ofertant
interesat in participarea la procedura de atribuire, iar toti operatorii care le
indeplinesc sunt calificati pentru etapa a II-a, doar ca nu se mai intocmeste
un clasamnet care in fapt, in situatia de fata, este lipsit de relevanta. De
altfel, nu pot fi retinute nici afirmatiile potrivit carora prin lipsa acestui
clasament autoritatea contractanta ar incalca principiile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere caracterul mult mai permisiv al
selectarii operatorilor economici prin lipsa unei limite maxime a numarului
acestora, toti cei care indeplinesc cerintele de la cap. V. - CRITERII DE
CALIFICARE fiind calificati in etapa a II-a. Este evident ca nu este
dezavantajat si nu este limitat accesul niciunui operator economic interesat
in participarea la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse cerintelor din fisa de date a chizitiei
cap. V.4.4) - Informatii privind calificarile si experienta profesionala a
expertilor cheie din cadrul echipei de realizare a contractului, referitor la
experienta managerului de proiect, de participare la minim un proiect, in
calitate de sef de proiect, a carui valoare sa fi fost de cel putin 7.000.000
lei, precum si a expertului e-Learning, de participare la minim un contract,
in calitate de coordonator tehnic, in valoare de cel putin 5.000.000 lei,
finalizat in ultimii 3 ani, Consiliul constata, raportat la valoare estimata a
contractului de 8.836.004 lei, ca aceste cerinte nu pot fi considerate
excesive. Faptul ca o experienta in cadrul proiectului este relevanta si prin
raportare la compexitatea contractului nu finseamna ca autoritatea
contractanta este impiedicata sa aiba in vedere la stabilirea cerintelor de
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calificare si valoarea estimata a propriului sau contract. Cata vreme in
cauza se va atribui un contract a carui valoare estimata este de aproape 9
milioane lei, prin introducerea unor conditii referitoare la experienta
managerului de proiect si a expertului e-Learning pentru proiecte a caror
valoare este mai mica decat valoarea estimata nu se poate considera ca
este incalcat principiul proportionalitatii. Faptul ca pentru experienta
similara a operatorului economic autoritatea contractanta a prevazut o
valoare mai mica nu presupune ca au fost Iincalcate principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal, toate valorile practicate fiind
inferioare valorii estimate.

Referitor la criticile aduse caietului de sarcini, respectiv a numarului
suplimentar de licente solicitat pentru Intuitext eLearning Suite, Consiliul
constata netemeinicia acestora. Astfel, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut ca “Se solicita un numar suplimentar de 2.500 de
licente de tip utilizatori nominali pentru produsul Intuitext eLearning Suite,
astfel incat numarul total de licente pentru platforma sa fie de 5.000 de
utilizatori nominali. Acest produs software va fi instalat pe serverul de
aplicatii care este prezentat in cadrul sectiunii 4.3.1 si trebuie licentiat
pentru a fi complet operational”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta detine un numar de 2.500
de licente, solicitarea de achizitionare a unui numar sumplimentar de
licente, pentru a ajunge la numarul total de 5000 de licente, nu poate fi
insotita de notiunea “sau echivalent”. Cum se doreste achizitionare de
licente pentru un produs existent, respectiv “Intuitexte Learning Suite”, o
asemenea completare este lipsita de efect. Afirmatiile petentei privind
caracterul restrictiv al solicitarii nu sunt insotite de argumentele care sa
faca dovada posibilitatii asigurarii a 2500 de licente intr-o maniera
echivalenta in ceea ce priveste produsul existent. O procedura de atribuire
este organizata pentru a asigura necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, care nu poate fi obligata sa achizitioneze un alt produs, decat
cel necesar ei, care sa functioneze pe langa cel existent doar pentru a se
asigura o cat mai larga participare.

Pentru toate aceste motive, Consiliul in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
nefondata contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/06.01.2011, depusa de
S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire S.C. = S.R.L. a depus si
contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. =/03.01.2011, solicitand
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie publica.

Asa cum s-a mentionat anterior in solutionare a contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. =/03.01.2011, criticile aduse de petenta lipsei
unei modalitati de punctare pentru stabilirea unui clasament in vederea
selectiei nu este de natura a restrictiona participarea operatorilor economici
la procedura de atribuire in cauza si este irelevanta atata timp cat nu este
limitat numarul operatorilor economici ce se pot selecta, motiv pentru care
nu vor mai fi analizate criticile aduse in acest sens. Art. 12 din HG nr. 925/
2006 are rolul de a stabili procedura pentru cazul in care autoritatea
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contractanta stabileste un numar maxim de operatori, astfel incat sa fie
posibila desemnarea operatorilor economici calificati in etapa a II-a in cazul
in care numarul celor care au indeplinit cerintele de calificare este mai
mare decat limita maxima impusa, scopul fiind acela de limitare.

Nu se poate retine nici afirmatia potrivit careia nu i s-a raspuns la
solicitarile clarificari in mod clar, complet si fara ambiguitati, autoritatea
contractanta precizand expres faptul ca ofertantii care indeplinesc cerintele
de calificare sunt selectati pentru etapa a II- a astfel: ,Toate cerintele
prezentate in capitolul V. Criterii de calificare si/sau selectie a
participantilor sunt considerate criterii de selectie eliminatorii. Numai
candidatii care vor dovedi satisfacerea tuturor cerintelor de calificare, prin
prezentarea documentelor justificative solicitate, vor fi invitati sa participe
la etapa a II-a a procedurii de atribuire”.

De asemenea, raman valabile cele retinute in motivarea primei
contestatii cu privire la criticile aduse cerintelor caietului de sarcini
referitoare la numarul suplimentar de licente solicitat pentru produsul
Intuitext eLearning Suite.

Cat priveste criticile legate de faptul ca nu se doreste realizarea
impartirii pe loturi, Consiliul urmeaza a le respinge avand in vedere ca
potrivit art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv “Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de
a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”. Astfel pentru
autoritatea contractanta este un dreptul si nu o obligatie de a recurge la
aceasta solutie, conditia fiind de a preciza acest lucru in documentatia de
atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia nr. =/06.01.2011 depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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