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Prin contestatia nr. +/10.01.2011 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. «+/11.01.2011, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata impotriva adresei nr. =/06.01.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare termica a = si a =", cod CPV 45321000-3, CPV
45443000-4, s-a solicitat:

-anularea adresei nr. =+/06.01.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii si implicit anularea raportului procedurii de
atribuire prin care oferta SC = SRL = este declarata castigatoare;

-dispunerea masurilor de remediere ce se impun.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu -.

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de SC - SRL, anularea raportului procedurii nr.
=/03.01.2011 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor admisibile (inclusiv oferta
depusa de SC = SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/06.01.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare termica a = si a =”, cod CPV
45321000-3, CPV 45443000-4,, solicitand:

-anularea adresei nr. =/06.01.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii si implicit anularea raportului procedurii de
atribuire prin care oferta SC = SRL = este declarata castigatoare;

-dispunerea masurilor de remediere ce se impun.

Contestatorul arata ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. =/10.12.2010 s-au consemnat urmatoarele:

-ofertele depuse de catre SC = SRL si SC = SRL nu mentionau
valoarea contractelor pentru care s-au prezentat recomandari;

-oferta depusa de catre SC = SRL este sustinuta din punct de
vedere tehnic de catre SC = SRL care, din sustinerile membrilor
Comisiei, a prezentat documente pentru contracte similare incheiate
Cu =,

Contestatorul considera ca motivele care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare pentru respingerea ofertei sale, sunt
netemeinice si nelegale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu a facut
dovada faptului ca are la dispozitie pentru lucrare un inginer
constructor cu specializarea C.C.I.A. si ca pentru aceasta specializare
a prezentat un subinginer, contestatorul mentioneaza ca in sensul
respectarii acestei cerinte, a prezentat documentele de studiu si
autorizarile pentru = din care rezulta ca acesta este absolvent al
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole (C.C.I.A.) din
cadrul Institutului de Constructii Bucuresti, promotia 1976, obtinand
diploma de subinginer in specializarea Constructii Civile, Industriale
si Agricole si, mai mult decat atat, pentru = a fost prezentata si
Autorizatia acestuia eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii
prin care i se recunoaste calitatea de diriginte de santier.

Ca urmare, contestatorul considera ca aprecierea autoritatii
contractante ca nu a indeplinit aceasta cerinta este netemeinica si
discriminatorie, avand in vedere ca nu tine cont de realitatile
sistemului de invatamant actual.

Astfel, sustine contestatorul, ca urmare a modificarilor suferite
in ultimii ani de sistemul de invatamant universitar, persoanele



absolvente a invatamantului universitar de scurta durata organizat in
deceniile anterioare (subingineri) sunt asimilati inginerilor. Mai mult
decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca la momentul autorizarii
ca diriginte de santier, responsabil tehnic cu executia etc., nu se mai
face diferenta intre calitatea de inginer si cea de subinginer,
apreciindu-se ca studiile efectuate sunt de acelasi nivel si luandu-se
in calcul activitatea si experienta persoanelor respective.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante, potrivit careia
contestatorul nu a facut dovada existentei personalului necesar
pentru executia lucrarii si ca exista neconcordante intre graficul fizic
si valoric (Formular 11), declaratia privind numarul mediu de
personal si formularul cu consumul cu mana de lucru, contestatorul
tine sa faca urmatoarele precizari:

-in  cadrul Formularului 11 sunt inscrise doar principalele
categorii de lucrari, in mod detaliat in cadrul devizelor estimative
sunt inscrise toate categoriile de lucrari impuse prin caietul de
sarcini;

-in cadrul documentatiei s-a solicitat prezentarea Declaratiei
privind efectivul mediu de personal angajat, astfel ca a prezentat
documentul din care reiese personalul angajat cu caracter permanent
si care va participa la executarea contractului;

-este adevarat ca pentru realizarea in conditiile impuse, a
lucrarilor ce se atribuie, conform devizului prezentat, rezulta ca este
necesar un numar de 25 de angajati, calculat la numarul de ore
lunare standard, dar datorita conditiilor economico-financiare si
pentru a putea asigura competitivitatea preturilor practicate, singura
modalitate optima pentru asigurarea personalului este angajarea
acestuia pe perioada determinata, pentru perioada executiei unui
contract, iar cum piata muncii este extrem de ofertanta, este astfel
asigurata mana de lucru de calitate si specializata.

Contestatorul mentioneaza ca in acelasi mod a procedat si in
cazul reabilitarii termice a unui numar de 240 de apartamente in -,
pentru care a prezentat recomandare in cadrul acestei proceduri,
motiv pentru care apreciaza in mod justificat, ca nu vor fi probleme
pentru reabilitarea termica a celor aproximativ 100 de apartamente
ce fac obiectul procedurii contestate prin prezenta.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca a ofertat un pret neobisnuit de scazut, precum si
precizarilor exprese ale acesteia, ca nu considera justificat pretul
ofertat pentru tamplaria PVC si ca nu a prezentat dovada
agrementarii de catre SC = SRL, contestatorul afirma ca acest lucru
nu i-a fost solicitat niciodata de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de solicitare clarificari
nr. =/29.12.2010, autoritatea contractanta i-a cerut sa prezente
completarea formularului C6, inclusiv ofertele furnizorilor pentru
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materialele principale si situatia stocurilor, la care prin adresa nr.
»/30.12.2010 a raspuns intocmai cerintelor.

Deoarece nu i s-a solicitat prezentarea dovezii agrementarii de
catre SC = SRL, contestatorul arata ca nu a depus copia contractului
de cooperare pe care il are incheiat cu aceasta societate inca din anul
2006.

De asemenea, contestatorul tine sa sublinieze arbitrariul cu care
autoritatea contractanta a inteles sa 1i evalueze oferta, care se
evidentiaza si prin faptul ca initial aceasta a considerat ca oferta sa
are un pret neobisnuit de scazut si a solicitat clarificari si, desi
apreciaza ca pretul este in continuare nejustificat de scazut, nu
procedeaza conform art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006, ci
declara respinsa oferta pe care prezentat-o.

In privinta ofertei societatii declarate castigatoare de catre
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca aceasta
societate, pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara in realizarea unor astfel de lucrari, a prezentat documentele
(contractul si recomandarea) societatii SC = SRL, referitoare la
realizarea unor lucrari similare pentru Primaria =, jud. =.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca din
informatiile relevate de catre SEAP, rezulta ca aceasta autoritate
contractanta nu a incheiat in ultimii ani un astfel de contract,
conform extrasului de pe site-ul invocat, atasat prezentei contestatii.

In consecinta, contestatorul considera ca netemeinica si
nelegala hotararea comisiei de evaluare, intrucat dovedeste o
evaluare superficiala a ofertelor, o apreciere discriminatorie a
personalului de executie si inconsecventa in ceea ce priveste propriile
opinii, toate acestea in scopul de a ii declara respinsa oferta, care
altfel trebuia declarata castigatoare conform criteriului de atribuire
(cu pretul de 547.240,00 lei) si a declara castigatoare o oferta cu o
valoare mai mare (cu pretul de 607.855,10 lei).

Ca urmare, contestatorul precizeaza ca planeaza suspiciuni
asupra corectitudinii autoritatii contractante.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/19.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/19.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, arata ca, in
conformitate cu procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
au depus oferte 5 operatori economici: SC = SRL; SC = SRL, SC = SRL,
SC = SRL si SC = SRL, care a si fost declarata castigatoare cu o oferta
financiara de 607.855,10 lei (fara TVA).

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC = SRL a fost
considerata de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind



inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza cele 3 critici formulate de
contestator ca fiind neintemeiate.

Desi la cerinta obligatorie din fisa de date cap. V.4)-Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la punctul 4 s-a cerut, printre altele,
prezentarea dovezii ca ofertantul are la dispozitia sa pentru aceasta
lucrare un inginer constructor cu specializarea C.C.I.A., autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator a prezentat
actele de studii pentru d-nul =, din care rezultd cda acesta este
absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole,
obtinand diploma de subinginer.

Referitor la acest aspect autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

-afirmatia contestatorului ca: ,persoanele absolvente ale
invatamantului universitar de scurta durata organizat in deceniile
anterioare (subingineri) sunt asimilati inginerilor”, nu este intemeiata
intrucat o persoana care a absolvit studiile de scurta durata obtinand
diploma de subinginer, trebuie sa isi completeze studiile in acest sens
pentru a obtine calitatea de inginer;

-calitatea d-nului = de diriginte de santier autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii nu este contestata de catre
comisia de evaluare, dar aceasta autorizare nu poate echivala
diploma de subinginer cu cea de inginer.

In ceea ce priveste argumentele invocate la punctul doi al
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca graficul fizic si
valoric este necesar a fi prezentat in oferta, intrucat prin el se
expliciteaza detalierea intregii lucrari pe categorii de lucrari si se
evidentieaza forta de munca aferenta executarii lucrarii.

Cu toate aceste, arata autoritatea contractantd, contestatorul a
prezentat in cadrul Propunerii Tehnice un grafic incomplet,
mentionand ca executa lucrarea cu un numar de 13 muncitori, dar
nu a mentionat intentia de a angaja personal suplimentar (minim 12
muncitori) necesar executiei lucrarii, asa cum reiese din analiza
Formularul C7-Lista cu consumul de mana de lucru.

In altda ordine de idei, autoritatea contractanta afirma ca, in
conformitate cu prevederile art. 36%, alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut firmelor ale caror propuneri financiare erau sub
85% din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator nu a
prezentat in acel moment contractul de cooperare cu o firma pentru
furnizarea de profile din PVC sau dovada faptului ca are un atelier
propriu de productie, pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut pe
care l-a ofertat pentru tamplaria PVC. De asemenea, din analiza
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Certificatului Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
Prahova, nu reiese faptul ca firma are ca obiect de activitate
montarea de elemente de tamplarie si dulgherie, produse de terti -
cod CAEN 4542 (Rev.1).

Drept urmare, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat oferta contestatorului inacceptabila si pentru
faptul ca are un pret neobisnuit de scazut la tdmplarie PVC si in acest
mod nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat legislatia in vigoare privind
atribuirea contractului de achizitie publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare termica a = si a +”, cod
CPV 45321000-3, CPV 45443000-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. =/-.11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/ 10.12.2010,
s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. =/03.01.2011, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a 2 oferte ca inacceptabile (printre care si
cea a contestatorului), respingerea unei oferte ca neconforma,
admisibilitatea a 2 oferte, precum si declararea ofertei depuse de SC
» SRL ca fiind castigatoarea procedurii, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”, cu o propunere financiara de
607.855,10 lei fara TVA.

Referitor la sustinerile contestatorului privind neindeplinirea de
catre SC = SRL a cerintei privind experienta similara, mai exact
sustinerile privind inexistenta contractului dintre Primaria =, jud. = si
SC = SRL (sustinator al ofertantului SC = SRL pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara), Consiliul constata ca acestea
sunt neintemeiate intrucat in dosarul cauzei este prezenta copia dupa
contractul nr. =/2.08.2007 incheiat intre Consiliul local = si SC = SRL -.

Referitor la motivele de respingere a ofertei depuse de SC -
SRL, cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii nr.
=/06.01.2011, Consiliul le apreciaza ca neintemeiate dupa cum
urmeaza:

- in cuprinsul cerintei de la capitolul V.4. punctul 4 din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ,un inginer constructor cu specializarea
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CCIA” iar in oferta SC = SRL a fost prezentat d-nul =, absolvent al
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole, cu diploma de
subinginer.

In primul rand, potrivit sistemului Bologna aflat astazi in vigoare
si in Romania nu mai exista denumirea de subinginer, calificarea
obtinuta prin cursuri de trei ani fiind denumita inginer iar cea
obtinuta pentru cursuri de lunga durata(cinci ani) fiind diplomat
inginer.

Astfel, avand in vedere ca cerinta a mentionat doar calitatea de
inginer (fara a se mentiona obligativitatea cursurilor de lunga
durata), adaugand si faptul ca persoana nominalizata a indeplinit
succesiv functiile de sef tehnic-investitii, inginer sef santier si
diriginte santier si faptul ca este autorizata (in aceleasi conditii ca si
un inginer absovent al facultatii de 5 ani) de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii exact pentru rolul pe care il va avea in derularea
contractului si anume ca diriginte de santier, Consiliul apreciaza ca
cerinta autoritatii contractante este clar indeplinita.

- in ceea ce priveste documentul FORMULAR 11 privind graficul
de executie fizic si valoric, acesta a fost prezentat de ofertantul SC -
SRL iar daca autoritatea contractanta dorea completarea
informatiilor, avea obligatia sa solicite clarificari in acest sens. In
orice caz, este absolut nerelevant si nu poate constitui motiv de
respingere faptul ca ofertantul ,nu a mentionat intentia de a angaja
personal suplimentar (minim 12 muncitori) necesar executiei lucrarii,
asa cum reiese din analiza Formularului C7-Lista cu consumul de
mana de lucru”. Aceasta situatie, care rezulta implicit din oferta SC =
SRL, nici nu reprezinta si nici nu ar fi putut reprezenta o
neconformitate a acesteia.

- in ceea ce priveste ultimul motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta si anume ,firma nu justifica pretul scazut la
tamplaria PVC intrucat nu a prezentat agrementarea de catre SC -
SRL"” acesta este evident neintemeiat pentru ca pe de o parte SC -
SRL detine inca din anul 2006 contract de cooperare cu SC = SRL, iar
pe de alta parte acest act nu i-a fost solicitat nici prin documentatie
si nici prin vreo solicitare de clarificari.

In concluzie, Consiliul constata netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei SC = SRL
conform art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SRL in contradictoriu cu = si va dispune anularea deciziei
de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de SC = SRL, anularea



raportului procedurii nr. =/03.01.2011 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor admisibile (inclusiv oferta depusa de SC = SRL)
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



