DECIZIXE
BO2011_0374
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/13.01.2011, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. =/13.01.2011, formulata de SC = SRL, cu
sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand
CUI =, impotriva adresei nr. =/12.01.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti” — Lotul I, cod CPV:
90524400-0 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, cod de identificare fiscala: =, tel.: =, fax: =, s-a solicitat
Consiliului, admiterea contestatiei, anularea actului autoritatii
contractante de desemnare a castigatorului pentru Lotul I pe SC = SRL
» si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma si obligarea
autoritatii contractante de a proceda la o reevaluare a ofertelor
admisibile si declararea ca si castigatoare pentru Lotul I a ofertei SC =
SRL =, singura oferta ce a ramas pentru lotul I.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in = ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. +/13.01.2011, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. =/13.01.2011, formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Contract de servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti” — Lotul I, cod CPV: 90524400-0 (Rev.2),
s-a contestat adresa nr. =/12.01.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si s-a solicitat Consiliului, admiterea
contestatiei, anularea actului autoritatii contractante de desemnare a
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castigatorului pentru Lotul I pe SC = SRL = si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma si obligarea autoritatii contractante de a
proceda la o reevaluare a ofertelor admisibile si declararea ca si
castigatoare pentru Lotul I a ofertei SC = SRL =, singura oferta ce a
ramas pentru lotul I.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SRL =, arata ca pentru Lotul 2
au depus oferta doi operatori economici, respectiv SC = SRL = cu oferta
financiara de 132.000 lei si SC = SRL = declarata castigatoare, cu oferta
financiara de 111.000 lei si considera ca oferta acesteia trebuia
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit criteriile de
calificare si selectie, in sensul ca ,a depus, un certificat fiscal ce atesta,
in mod indubitabil, ca acesta la data deschiderii ofertelor, 24.12.2010,
ora 11:00, figura cu creante bugetare de plata catre bugetul local” iar
cerinta autoritatii contractante prezentata la cap.IV din fisa de date
prevedea obligatia operatorilor economici de a se prezenta ,certificat
de atestare fiscala eliberat de AFP care sa stipuleze ca ofertantul nu
are datorii fiscale la bugetul de stat general consolidat” cu precizarea
ca ,ofertele depuse de operatorii economici care figureaza cu datorii
restante neachitate catre bugetul de stat sau catre bugetul local vor fi
respinse”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, ulterior deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a permis ofertantului sa depuna ,,0
adeverinta” care atesta ca ,incepand cu data de 01 a lunii urmatoare
eliberarii prezentei adeverinte SC = SRL nu va mai avea datorii la
Bugetul Local” considerand ca respectiva adeverinta ,nu numai ca nu
se circumscrie in conditiile de calificare prevazute in caietul de sarcini”
ci ,constituie un inscris pro causa care nu are nici o valabilitate
juridica”, si ca singura solutie legala care ar fi trebuit sa o ia
autoritatea contractanta cu privire la Lotul I, ar fi fost sa respinga
oferta SC = SRL si sa declare castigatoare pentru acest lot oferta SC =
SRL -.

in dovedirea contestatiei sale, SC = SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Cu adresa nr. =/20.01.2011 finregistrata la Consiliu sub nr.
«/25.01.2011, autoritatea contractanta, a transmis punctul de vedere
asupra contestatiei formulata de SC = SRL si o parte din dosarul
achizitiei in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

Autoritatea contractanta sustine ca in procesul verbal al sedintei
de deschidere ,,SC = SRL a prezentat un certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind taxele si impozitele locale cu datorii la
bugetul local” fapt pentru care presedintele comisiei de evaluare ,a
anuntat reprezentantul imputernicit al firmei ca ar putea fi descalificat
datorita acestui certificat” iar ca urmare a acestei atentionari, la ora
11:50, s-a primit pe fax un al doilea certificat din care rezulta ca
datoriile au fost achitate.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu dispozitiile art. 181 lit.c) din OUG nr.34/2006 ,are dreptul de a
exclude din procedura orice ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile
de plata a imozitelor si taxelor catre bugetul de stat consolidat” insa
comisia de evaluare a admis ca ofertant firma SC = SRL avand in
vedere ca prin depunerea celui de al doilea certificat, aceasta a facut
dovada achitarii taxelor si impozitelor la bugetul general consolidat
dupa cum a precizat in Declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr.34/2006.

In acest context, in data de 06.01.2011, autoritatea contractanta
a solicitat Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice, un punct de vedere pentru solutionarea situatiei
ivite, iar in data de 19.01.2011, in raspunsul formulat, ANRMAP
L,apreciaza ca ofertantul in speta SC = SRL poate fi acceptat in cadrul
procedurii”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC = SRL ca fiind nejustificata si
nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Contract de servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti” - Lotul I, cod CPV: 90524400-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/=.12.2010, stabilind
data depunerii ofertelor la 24.12.2010 ora 10:00, data deschiderii
acestora la 24.12.2010 ora 11:00 si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca in dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
in copie certificata pentru conformitate cu originalul, se regasesc
documentele ce fac obiectul cauzei, astfel: la pagina 217 ,Certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local” emis de Directia Economica si
Finante Publice Locale a Municipiului = sub nr. =/20.12.2010 ca urmare
a cererii nr. =/20.12.2010, din care rezulta ca SC = SRL ,la data de intai
a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata catre bugetul local, conform declaratiilor depuse si evidentelor
existente la data intocmirii” in cuantum de 2.198,00 lei; la pagina 219
Formularul nr.2 ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006"” sub semnatura autorizata si avand
aplicata stampila firmei, in care SC SC = SRL declara pe proprie
raspundere, printre altele ca ,mi-am indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
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prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit
pana la data solicitata 24.12.2010”. De asemenea, la pagina 245 se
regaseste ,Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local”
emis de Directia Economica si Finante Publice Locale a Municipiului =
sub nr. =/24.12.2010 ca urmare a cererii nr. =/24.12.2010, din care
rezulta ca SC = SRL ,la data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala, nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local, conform declaratiilor depuse si evidentelor existente la data
intocmirii” si care are inregistrata dat si ora transmiterii pe fax
respectiv 24.12.2010 ora 11:50.

Consiliul retine de asemenea ca, intr-adevar, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut ca ,ofertele depuse de
operatorii economici care figureaza cu datorii restante neachitate catre
bugetul de stat sau catre bugetul local vor fi respinse” insa, avand in
vedere dispozitiile art.181 lit.c) din OUG nr.34/2006 conform caruia
L,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru  atribuirea  contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: nu
si-a Tndeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania
sau in tara in care este stabilit” rezulta ca scopul acestei prevederi este
acela de a da posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea
intr-o relatie contractuala cu un contractant al carui comportament
este incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin
lege, ofertantul fiind considerat neeligibil numai in situatia in care
documentele prezentate confirma faptul ca acesta are restante la plata
impozitelor si taxelor catre stat sau in situatia in care refuza sa
prezinte documentele solicitate din care sa rezulte indeplinirea
respectivelor obligatii.

In cazul de fata, cele declarate initial de ofertantul SC = SRL cu
privire la ,indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat pana la data solicitata 24.12.2010" si
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006,
sunt confirmate prin depunerea celui de al doilea certificat respectiv
,Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local” nr.
=/24.12.2010 si nu a unei adeverinte asa cum eronat sustine
contestatoarea, astfel incat, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta prezentata de SC
» SRL, iar contestatia apare ca neintemeiata.

De altfel, in sensul celor retinute de Consiliu este formulat si
punctul de vedere transmis autoritatii contractante de catre
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Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor
Publice, oraganism care, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. b) si e) din OUG
nr. 74/2005 are printre altele si functile de “reglementare a
procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie publica” si “de
consiliere metodologica a autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu rol de suport in
aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5
si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



