DECIZIXE
BO2011_0376
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 11.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. = din 12.01.2011, depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, avand CIF =,
reprezentata legal prin director general ing. =, impotriva adresei nr. =
din 11.01.2011, emisa de catre =, cu sediul in =, avand C.I.F. =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
.Extindere retea publica de canalizare ape menajere prin sistem
gravitational vacuumatic”, cod CPV 45232400-6, se solicita anularea
actului atacat, obligarea autoritatii contractante de a accepta, ca
dovada a experientei similare, fie un contract pentru realizarea unor
lucrari de canalizare in sistem gravitational, fie un contract pentru
realizarea unor lucrari de canalizare in sistem vacuumatic si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
de catre C.N.S.C., sau a plangerii, de catre Curtea de Apel =, dupa caz.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. =
S.A., invocata de -,

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de S.C. = S.A., cu sediul
in =, in contradictoriu cu =, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. = din 11.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. = din 12.01.2011, S.C. = S.A. critica raspunsul transmis prin adresa



nr. = din 11.01.2011, emisa de =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea publica de canalizare ape
menajere prin sistem gravitational vacuumatic”, cod CPV 45232400-6,
solicitdnd anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante de
a accepta, ca dovada a experientei similare, fie un contract pentru
realizarea unor lucrari de canalizare in sistem gravitational, fie un
contract pentru realizarea unor lucrari de canalizare in sistem
vacuumatic si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, de catre C.N.S.C., sau a plangerii, de catre Curtea de Apel
-, dupa caz.

In motivare, contestatorul arata ca, prin adresa nr. = din
11.01.2011, emisa in urma unei solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a decis ca operatorii economici sa prezinte, pentru
dovedirea experientei similare, un contract de realizare a unei retele
de canalizare prin sistem vacuumatic, elimindnd, prin aceasta,
posibilitatea prezentarii unui contract de lucrari de canalizare prin
sistem gravitational, desi ambele tipuri de lucrari au acelasi cod CPV,
respectiv 452324400-6.

In contestatie se sustine ca, prin aceasta masura, autoritatea
contractanta restrictioneaza, in mod abuziv, participarea potentialilor
ofertanti la procedura de atribuire.

In conditiile in care lucrarile care fac obiectul procedurii sunt
lucrari de montaj conducte de canalizare tip PVC si PEID, pe o
lungime de aproximativ 13.000 m.l., prin sistem gravitational, este
firesc, in opinia contestatorului, ca lucrarea similara prezentata sa
poata fi o lucrare de canalizare executata prin sistem gravitational.

S.C. = S.A. precizeaza ca sistemul vacuumatic reprezinta doar un
echipament care se achizitioneaza spre a fi montat la o lucrare de
canalizare realizata prin sistem gravitational, iar lucrarile prin sistem
vacuumatic sunt extrem de rare pe teritoriul Romaniei.

Contestatorul invedereaza ca, prin eliminarea posibilitatii de a
participa la procedura a operatorilor economici care au executat lucrari
prin sistem gravitational, exista posibilitatea sa nu se depuna nicio
oferta.

Fata de cele de mai sus, S.C. = S.A. solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, cererea se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si
urmé;oarele din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune a fost depusa, in copie, adresa nr. = din
11.01.2011.

Cu adresa nr. = din 14.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 14.01.2011, = a transmis punctul sau de vedere referitor la



contestatia depusa de S.C. = S.A., in care invocand prevederile art.
2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si faptul c3 fisa
de date a achizitiei a fost publicata in SEAP in =.01.2011, sustine ca
S.C. = S.A. a decazut din termenul prevazut pentru contestarea fisei de
date a achizitiei si solicita respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa.

Referitor la solicitarea contestatorului, de anulare a raspunsului
transmis prin adresa nr. = din 11.01.2011, autoritatea contractanta
sustine ca, prin acesta a clarificat, in mod explicit si obiectiv,
importanta experientei similare in canalizare prin vacuum.

In punctul de vedere se sustine ca, prin existenta apeductului = ce
alimenteaza cu apa Muninicipiul =, trebuie respectata zona de
securitate severa impusa de =, iar tehnologia realizarii canalizarii prin
vacuum este singura agreata de = in zona apeductului.

Fata de importanta si complexitatea lucrarii, in special a partii de
vacuum, autoritatea contractanta sustine necesitatea existentei unei
experiente similare in executia lucrarilor de canalizare prin sistem
vacuumatic, pentru a avea garantia executiei unei lucrari care sa
respecte intrutotul cerintele impuse de - referitoare la zona de
protectie severa a apeductului.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat S.C. = S.A., prin adresa nr. = din 14.01.2011, sa se
pronunte, in legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de s,
raportat la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. = din 18.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 18.01.2011, S.C. = S.A. a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand
punct de vedere, prin care sustine ca este eronata afirmatia autoritatii
contractante, conform careia este decazuta din dreptul de a formula
contestatie, deoarece contestatia nu vizeaza fisa de date a achizitiei, ci
clarificarile aduse fisei de date a achizitiei, prin adresa nr. = din
11.01.2011, prin contestatie solicitandu-se anularea raspunsului
autoritatii contractante, consemnat in adresa nr. = din 11.01.2011 si
nu anularea vreunui text din fisa de date a achizitiei.

S.C. = S.A. mentioneaza ca a depus contestatia la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta la data de 12.01.2011, in ziua urmatoare celei
in care i s-a comunicat adresa nr. = din 11.01.2011, deci inlauntrul
termenului prevazut de lege.

Fata de cele de mai sus, contestatorul pune concluzii de
respingere a exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste dovada experientei similare, contestatorul
sustine ca, atat timp cat in documentatia de atribuire denumirea
lucrarilor include ambele sisteme (gravitational si vacuumatic), iar
codul CPV al lucrarilor care face obiectul procedurii este 45232400-6,
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orice ofertant poate face dovada experientei similare prin prezentarea
unui contract de executie a unei lucrari care se incadreaza in acelasi
cod (45232400-6), indiferent de sistemul gravitational sau vacuumatic
in care au fost realizate respectivele lucrari. Se precizeaza ca acesta
este motivul pentru care S.C. = S.A. nu a contestat cerintele din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, ci a contestat doar
raspunsul autoritatii contractante la o cerere de clarificari prin care s-a
restrictionat in mod abuziv participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, argumentele prezentate in contestatie,
fata de care autoritatea contractanta nu a exprimat nicio pozitie, ar fi
trebuit sa o determine pe aceasta sa revind asupra deciziei de a
solicita ca dovada a experientei similare doar lucrari executate prin
sistem vacuumatic, si a excepta, astfel, lucrarile realizate prin sistem
gravitational.

Raportat la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la sustinerile
partilor, precum si la dispozitiile legale incidente, Consiliul urmeaza sa
constate, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.A. critica, in fapt, prevederi ale
fisei de date a achizitiei, respectiv: cap. V.4.1) “Nivel minim impus
privind capacitatea tehnica”: “Indeplinirea in ultimii 2 ani de catre
candidat a cel putin unui contract de executie lucrari de canalizare pe
sistemm vacuumatic cu statie de pompare ape uzate pe sistem
vacuumatic de minim 2.000.000 lei exclusiv TVA.

Dovada indeplinirii acestei experiente similare se face, in mod
obligatoriu, cu copii legalizate contracte, copii legalizate procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si copii legalizate
recomandari, cu calificativ de ,foarte bine”, de la beneficiarii pentru
care au fost prestate”.

Consiliul nu va retine ca fiind actul atacat, adresa nr. = din
11.01.2011, publicata de catre autoritatea contractanta si invocata, in
contestatie, de catre S.C. = S.A., deoarece, respectivul inscris
reprezinta raspunsul negativ al autoritatii contractante la o solicitare
primita din partea contestatorului de a modifica prevederi ale fisei de
date a achizitiei. Respectiva solicitare cuprinde critici formulate explicit
de catre S.C. = S.A. referitoare la prevederea susmentionata, dupa
cum urmeaza: “aceasta incalca principiile achizitiilor publice conform
art. 2(2) din 0O.U.G. 34/2006 prin restrictionarea participarii
operatorilor economici (...)"”, critici reluate si in contestatie.

Contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze,
“daca se accepta prezentarea unui contract de lucrari de canalizare
prin sistem gravitational executat in ultimii 5 ani cu valoarea solicitata



de dvs. in fisa de date a achizitiei”, or, in conditiile in care cerinta din
fisa de date a achizitiei este formulata astfel cum s-a prezentat mai
sus, apare cu puterea evidentei faptul ca, in fapt, se solicita o
modificare a documentatiei de atribuire in sensul acceptarii, ca dovada
a experientei similare si a unui contract de lucrari de canalizare prin
sistem gravitational.

Cu privire la constatarea faptului ca in cauza se afla o solicitare
de modificare a fisei de date a achizitiei si nu o solicitare de clarificari,
Consiliul se raporteaza la definitia din DEX, de unde rezulta ca, prin
clarificare se intelege “deslusire, dezlegare, elucidare, explicatie,
limpezire”, solicitarea S.C. = S.A. avand natura unei notificari,
procedurd reglementatd de dispozitiile art. 256" alin. 1 din ordonanta
de urgenta.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca S.C. = S.A. ataca
fisa de date a achizitiei, ale carei prevederi autoritatea contractanta a
refuzat sa le modifice, astfel incat, pentru a se pronunta cu privire la
exceptia tardivitati contestatiei, Consiliul se raporteaza la dispozitiile
art. 2567 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinand ca elemente cu relevanta in cauza, tipul
contractului, respectiv de lucrari, precum si valoarea estimata a
acestuia, care este de 4.254.818,67 lei, asa cum rezulta din invitatia
de participare nr. = din 03.01.2010.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale susmentionate,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

Avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, data la care S.C. = S.A. a luat cunostinta despre
continutul actului atacat este =.01.2011, cand documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP ca fisier atasat invitatiei de
participare, iar data depunerii contestatiei este 12.01.2011, Consiliul
constata ca depunerea contestatiei s-a facut in afara termenului
prevazut de lege, care se incheia in data de 10.01.2011, avandu-se in
vedere si dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta.

In cazul in speta, sunt incidente dispozitiile art. 271 alin. 1 din
ordonanta de urgentda, care precizeaza expres faptul ca “Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256°",

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca
exceptia tardivitatii se refera la intervalul de timp inauntrul caruia
trebuie indeplinit sau, dupa caz, este oprit sa se savarseasca un
anumit act de procedura (“Exceptiile procesuale in dreptul civil” -
Conf. Univ. Dr. ). Astfel, neexercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal, prevazut de
lege, atrage decaderea din dreptul de a mai face acel demers.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consencinta, respinge
contestatia depusa de catre S.C. = S.A., ca tardiv introdusa.

In legatura cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata in cuprinsul contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. = din 14.01.2011.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



