DECIZIXE
BO2011 0378
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate, sub nr. =/17.01.2011 si nr. =/19.01.2011, contestatiile
formulate de SC = SRL si SC = SRL, cu privire la atribuirea contractului
»,acord cadru de prestari servicii de programare de software de aplicatie
pentru sistemul informatic al registrului electoral”, organizata prin
procedura de licitatie deschisa, de catre =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta.

Prin contestatia fara numar din data de 17.01.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. =/17.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul =
sub nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin =, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizate in vederea atribuirii contractului ,acord cadru de prestari
servicii de programare de software de aplicatie pentru sistemul
informatic al registrului electoral”, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire, modificarea documentatiei de atribuire, anularea tuturor
actelor si actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. =/18.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
»/19.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal
de = in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire a
procedurii, intocmita de autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii
mai sus precizate, s-a solicitat modificarea unor elemente din
documentatia de atribuire iar in subsidiar, anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2011 si nr. =/2011 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor

1



de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca tardiva
contestati depusa de catre SC = SRL in contradictoriu cu .

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse
in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul dispune
anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC = SRL a formulat contestatia fara numar transmisa prin e-mail
la data de 17.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/17.01.2011, in
contradictoriu cu =, impotriva documentatiei de atribuire a procedurii,
prin care s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, modificarea
documentatiei de atribuire, anularea tuturor actelor si actiunilor
intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, SC = SRL mentioneaza ca in data de
07.12.2010 autoritatea contractanta a postat anuntul = precum si
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie avand ca
obiect Acord cadru de prestari servicii de programare de software de
aplicatie pentru Sistemul Informatic al -.

In urma analizei documentatiei de atribuire postate in SEAP, au
fost identificate o serie de cerinte care incalca prevederile legale privind
achizitiile publice, principiile care guverneaza procesul achizitiilor din
Romania si la nivel european si restrictioneaza participarea operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura.

Prin anuntul de participare din SEAP, contestatoarea precizeaza ca
a fost anuntata de faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
incheie un acord cadru pe 3 ani, cu un singur operator economic, cu o
valoare estimata a achizitiei de 12.276.219,2 Ron, acord in cadrul
caruia intelege din descrierea succinta a contractului facuta in cadrul
pct. II. 1.5 din anuntul de participare ca urmeaza sa aiba loc 2 Etape -
Etapa 1, cu o durata de 12 luni vizeaza implementarea sistemului
informatic al registrului electoral la nivel central, respectiv sediul =, cu
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interfata web de vizualizare a unor rapoarte specifice iar Etapa 2, cu o
durata de 24 de luni, vizeaza extinderea sistemului informatic al
Registrului Electoral la nivel national pe baza unui contract subsecvent
in cadrul contractului cadru.

SC = SRL sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, la capitolul B -
B. 1 Obiectivele sistemului informatic sunt prezentate obiectvele
strategice ale = ca urmare a acestei achizitii, printre care se numara si
realizarea unor instrumente care sa permita = in orice moment sa obtina
informatii referitoare la sectiile de votare, persoanele cu drept de vot pe
sectii de votare, informatii geografice cadastrale pentru fiecare sectie
de votare, realizarea unor instrumente care sa permita tuturor
unitatilor administrative teritoriale sa obtina informatii in timp real
referitoare la toate documentele aferente sectiilor de votare arondate;
etc.

Tot aceasta atrage atentia ca, pentru a se aduce la indeplinirea
obiectivelor acestui proiect este necesara implementarea solutiei atat la
nivel central cat si la nivel regional si ca autoritatea contractanta a ales
practic Acordul Cadru doar pentru a putea derula un contract
multianual in conditiile in care “in Romania nu exista temei legal pentru
derularea unor astfel de contracte”.

Ca argumentare a faptului ca acest proiect “nu a fost gandit ca un
acord cadru” sta si modalitatea de redactare a documentatiei de
atribuire, in sensul ca sunt prezentate cele doua etape de realizare care
reprezinta, asa cum rezulta din specificatiile tehnice, doua contracte
subsecvente dar lipsesc descrierile solicitate prin art. 66 din HG nr.
925/2006 privind estimarea cantitatilor minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru precum si estimarea
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru.

SC = SRL impotriva modului de redactare al documentatiei de
atribuire, atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte abuzive
identificate la o prima analiza a acestei documentatii de atribuire:

- In cadrul documentatiei de atribuire postate in SEAP,
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale privitoare la
cerintele de calificare si selectie care pot fi solicitate operatorilor
economici interesati de depunerea ofertelor, in sensul ca solicita, pentru
dovedirea experientei similare anterioare dovada incheierii si indeplinirii
in ultimii 3 ani a cel putin 3 contracte al caror obiect a fost
implementarea sistemelor informatice la cheie la nivel national,
dezvoltate pentru un beneficiar ce desfasoara activitati specifice
sistemului public. Suma cumulata a celor 3 contracte realizate trebuie
sa fie de minim 12.000.000 RON.



Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 65 din HG 925/2006, articol care impune obligatia de a
solicita conditii minime de calificare care sa se raporteze cel mult la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza ca va fi atribuit pe durata acordului-cadru si nu la valoarea
estimata a intregului acord cadru.

- Prin aceeasi cerinta de experienta similara, se limiteaza si
restrictioneaza accesul operatorilor economici care au implementat
solutii software de complexitate similara la clienti privati, incalcandu-se
astfel prevederile art. 188 alin. (2), articol care specifica ca pentru
dovedirea experientei similare poate fi solicitata a) o lista a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Se incearca astfel o restrictionare a numarului de
operatori economici care ar putea depune o oferta competitiva.

- Cerintele de experienta similara sunt disproportionate in
raport cu obiectul achizitiei avand in vedere ca se solicita experienta
anterioara intr-un proiect implementat la nivel national, care sa fi avut
ca obiect un sistem informatic dezvoltat special pentru un beneficiar,
prin care se informatizeaza o activitate specifica ce nu poate fi suplinita
prin produse COTS (standard). Avand in vedere ca in aceasta procedura
de achizitie se solicita un produs licentiat pentru care se cere
operatorilor economici chiar si o autorizare pentru livrarea software-ului
(autorizare pentru livrarea si customizarea software-ului aplicatiei,
instruire si suport tehnic (on line, on site, up-date, up-grade) din partea
producatorului produsului software, considera ca cerinta de experienta
similara este doar de natura a restrictiona numarul operatorilor
economici care pot depune o oferta complianta.

- In construirea cerintelor pentru experti autoritatea
contractanta nu a respectat cerintele de proportionalitate solicitate de
catre legislatia privind achizitiile publice in Romania si a solicitat
experienta similara pentru seful de proiect raportata la valoarea
estimata a intregii achizitii si nu la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent - Experienta ca sef de proiect in implementarea si
realizarea a minim trei sisteme informatice diferite, cu o valoare de cel
putin 4.000.000 RON fiecare sau a unui singur proiect de valoare
similara cu valoarea proiectului ce va fi realizat prin intermediul
prezentei achizitii. Pentru acelasi expert sef proiect se solicita o
vechime de 7 ani de experienta ca sef de proiect in proiecte nationale
si/sau internationale in domeniul 1IT, restrictionandu-se accesul
expertilor cu o vechime mai mica de 7 ani de a participa si de a duce la
indeplinire obiectivele proiectului, indiferent daca acestia au toate
certificarile solicitate si au competentele si expertiza necesara.



- Pentru expertul baze de date se solicita o vechime de 5 ani
in proiectare/administrarea de baze de date precum si prezentarea de
certificari eliberate de catre producatorul de gestiune a bazelor de date
propuse care trebuie sa acopere perioada de 5 ani experienta precum si
ultimile 3 versiuni majore de baze de date lansate de catre producator
pe piata daca acestea exista. Cerintele sunt abuzive si sunt introduse
pentru a restrictiona concurenta si pentru a conduce la un expert care
are vechimea necesara precum si certificarile solicitate. Rugam sa se
tina cont de faptul ca certificarea expertului pe ultima versiune de baza
de date ofertata de catre operatului economic ar trebui sa fie
acoperitoare, cerinta privind existenta unor certificari pe versiunile
anterioare nu are logica avand in vedere ca ultima versiune inglobeaza
functionalitatile versiunilor anterioare.

- Pentru arhitectul de sistem se solicita o vechime de 5 ani si
o certificare ITIL (nivel minim ITIL V3 Expert de la Institutii autorizate
APMG, EXIN, ISEB fara a se da posibilitatea de a veni nici cu certificari
echivalente, nici cu certificari emise de alte institutii echivalente.

- Tot in cadrul Fisei de date le sunt solicitate operatorilor
economici Certificari ISO 9001/2008, ISO 14001, OHSAS 18001, ISO
27001 fara insa a se da dreptul, asa cum prevede OUG nr. 34/2006 de
a prezenta cAertificéri echivalente.

- In ceea ce priveste criteriile de atribuire prezentate in fisa
de date a achizitiei, acestea sunt “in totala contradictie cu prevederile
legale” prezentand doar factorul de evaluare, criteriul maxim de
atribuire si modalitatea de calcul a punctajului ofertantilor care nu iau
punctajul maxim acordat prin documentatia de atribuire, dar nu
detaliaza modalitatea de calcul a celei mai mari valori ofertate si a
valorii pentru parametrul respectiv al ofertantului. Contestatoarea
mentioneaza, conform art. 199 din OUG 34/2006, ca in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti,
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Ca si algoritm de calcul, Autoritatea Contractanta specifica faptul
ca punctajul pentru fiecare dintre factorii de evaluare din categoria
Oferta tehnica se acorda:

Pentru valoarea cea mai mare ofertata se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare,

Pentru celelalte valori, punctajul se acorda astfel:
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Valoarea(n)

OT(n) = x Punctaj maxim alocat

Valoare max ima

Unde:

—  OT(,) reprezinta punctajul ofertantului

— Valoarea Maxima reprezinta valoarea cea mai mare ofertata
pentru parametrul respectiv;

—  Valoarea () reprezinta valoarea pentru parametrul respectiv
a ofertantului;

SC = SRL sustine referitor la caracterul tendentios al acestei grile
de evaluare ca rezulta din faptul ca este lasata la latitudinea autoritatii
contractante modul de evaluare a criteriului tehnic pentru obtine
valoarea pentru parametrul ofertantului, nefiind specificat in
documentatia de atribuire cum anume se va calcula valoarea cea mai
mare ofertata pentru criteriul “adaptarea planului de proiect la
contextul actual: domeniu de activitate, legislatie specific, solutie
ofertata, beneficiar” pentru a i se acorda punctajul maxim unui operator
economic si cum se va calcula “Valoarea(n) - Valoarea pentru
parametrul ofertantului”.

Contestatoarea sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire, nu
se regasesc informatii legate de modul de calcul al valorii celei mai mari
ofertate si al Valorii(n) - Valoarea pentru parametrul ofertantului pentru
niciunul Criteriile generale si pentru Cerintele tehnice care se puncteaza
in cadrul factorului tehnic.

In drept, SC = SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 iar in sprijinul contestatiei ataseaza in
copie anuntul de participare nr. = din 07.12.2010 si documentatia de
atribuire postata in SEAP.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. =/18.01.2011, transmiterea copiei
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de SC = SRL.

De asemenea Consiliul aduce la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca in cadrul contestatiei s-a solicitat si suspendarea procedurii,
iar decizia aferenta acestei solicitari va fi publicata pe site-ul CNSC si
comunicata partilor.

Consiliul a solicitat SC = SRL, prin adresa nr. =/18.01.2011, in
temeiul art. 275 alin (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 respectiv, inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar de pe contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SRL, a formulat contestatia nr.
«/18.01.2011, inregistrata la CNSC «cu nr. =/19.01.2011, in
contradictoriu cu =, impotriva documentatiei de atribuire a procedurii,
intocmita de autoritatea contractanta, a solicitat modificarea unor
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elemente din documentatia de atribuire iar in subsidiar, anularea
procedurii.

In motivarea contestatiei, SC = SRL mentioneaza ca in urma
analizarii documentatiei de atribuire a identificat o serie de cerinte care
incalca prevederile legale privind achizitiile publice si restrictioneaza
participarea operatorilor economici interesati la aceasta procedura,
aducand aceleagi argumente ca si SC = SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. =/ 21.01.2011, transmiterea punctului de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC = SRL.

Consiliul a solicitat SC = SRL, prin adresa nr. =/21.01.2011, in
temeiul art. 275 alin (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea dovezii
comunicérii in termen a contestatiei, in conformitate cu art. 256* din
OUG nr. 34/2006.

SC = SRL prin adresa nr. =/20.01.2011 inregistrata la Consiliu sub
nr. =/21.01.2011 in urma solicitarii din cadrul adresei nr. =/18.01.2011
a transmis dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 17.01.2011

« prin adresa nr. =/21.01.2011 inregistrata la Consiliu sub nr.
«/21.01.2011 a transmis documentele solicitate de CNSC impreuna cu
punctul de vedere referitor la cele doua contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza in cadrul punctului de vedere
ca cele doua contestatii sunt “in proportie de 90% identice” avand
aceleasi erori de dactilografiere si de date in cuprinsul lor si considera
ca actiunea celor doua societati contestatoare reprezinta o actiune
frauduloasa pentru a determina anularea procedurii de achizitie.

« face precizarea ca desi, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire iar autoritatea contractanta avea dreptul de
a raspunde la aceste clarificari, contestatoarea a decis sa nu uzeze de
acest drept conferit prin lege si a inteles sa formuleze direct contestatia
mentionata mai sus ceea ce dovedeste reaua credinta a contestatoarei,
pe considerentul ca aceasta urmareste in principal, asa cum statueaza
si in contestatia formulata "anularea procedurii de achizitie" si nu
remedierea deficientelor constatate si continuarea procedurii.

De asemenea, sustine ca in situatia in care contestatoarea ar fi
urmarit respectarea principiilor statuate prin art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a dispozitiilor legale
imperative, aceasta ar fi avut posibilitatea, anterior depunerii prezentei
contestatii, de a uza de dreptul de a solicita clarificari.

Considera ca prin renuntarea voluntara, la dreptul conferit de art.
78 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea incalca principiile statuate de art. 2 alin. (2) al aceluiasi
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act normativ, periclitdnd prin actiunea sa, desfasurarea normala a
activitatii autoritatii contractante

» mentioneaza ca societatea contestatoare SC = SRL nu s-a inscris
ca participant la procedura si nu a depus vreo oferta pentru a participa
la licitatia publica pentru achizitia serviciilor sus amintite,
contestatoarea fiind lipsita de interes.

Referitor la solicitarile din contestatia formulata de SC = SRL si
inregistrata de aceasta la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. =/17.01.2011, cu privire la motivarea alegerii
autoritatii contractante de a incheia un acord cadru si nu un contract de
servicii, conform dispozitiilor art. 3 lit b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, acord-cadru, reprezinta
intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei scop
este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada
data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,obiectivele strategice ale
AEP urmaresc [...] realizarea unor instrumente care sa permita tuturor
unitatilor administrative teritoriale sa obtina informatii in timp real
referitoare la toate documentele aferente sectiilor de votare arondate”
urmand ca acest obiectiv sa fie realizat in doua etape, care se vor
derula pe parcursul a 36 de luni, astfel:

- Etapa I, cu durata estimata de 12 luni, pentru implementarea la
sediul AEP a unei aplicatii informatice care sa raspunda necesitatii
autoritatii contractante de realizare a obiectivelor strategice si de
indeplinire a atributiilor de functionare a institutiei,

- Etapa II, cu durata estimata de 24 luni, pentru extinderea
aplicabilitatii sistemului informatic la nivel national care sa permita
conectarea utilizatorilor din fiecare unitate administrativ-teritoriala
(UAT) si prefectura.

Tot autoritatea contractanta mentioneaza ca:

a)in prima faza se urmareste realizarea unei solutii personalizate
la nivel central, solutie care ulterior va fi implementata la nivelul
unitatilor din teritoriu;

b) etapa a doua implica implementarea solutiei personalizate prin
furnizarea de servicii si livrarea de produse similare, la nivelul unitatilor
din teritoriu;

c) avand in vedere necesitatea unei bune comunicari intre unitatile
teritoriale si sediul central, solutia trebuie sa permita integrarea
proceselor specifice celor doua nivele pentru obtinerea unui sistem
unitar care sa ofere date coerente, complete si la timp;



d) autoritatea contractanta are dreptul de a incheia oricate
contracte subsecvente va considera necesare atata vreme cat sunt
respectate dispozitiile legale, precizarile din documentatia de atribuire
si din acordul cadru ce va fi incheiat cu operatorul economic declarat
castigator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca prin modul in care
este formulata documentatia de atribuire s-ar fi incalcat, dispozitiile art.
66 lit. €) si f). din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere
complexitatea proiectului pentru realizarea unui sistem informatic care
implica atat produse cat si servicii, este dificila estimarea exacta a
cantitatilor minime si maxime de produse si servicii, acestea depinzand
intr-o mare masura de solutia ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsele
si serviciile ce au putut fi estimate au fost prezentate pe parcusul
caietului de sarcini, fara a fi insa centralizate.

= precizeaza ca pentru a veni in sprijinul agentilor economici
ofertanti si pentru a raspunde solicitarii contestatoarei, va propune o
serie de masuri de remediere a anumitor aspecte mentionate, printre
care si cel referitor la dispozitiile art. 66 lit. e) si f) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare incluzand la finalul capitolului
B.4. Buget estimat pentru implementarea contractului din Caietul de
Sarcini urmatoarele prevederi:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va achizitiona serviciile si
produsele necesare elaborarii Sistemului Informatic al = conform
estimarilor si setului de informatii precizate in caietul de sarcini din
cadrul Documentatiei de atribuire si cuprinse in prezentul punct de
vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat pentru incheierea
unui acord-cadru cu un singur operator economic care are capacitatea
tehnico-profesionala de realizare a serviciilor pentru elaborarea
sistemului informatic al = atat la nivel central cat si la nivel national
conform art. 3 lit. b), art. 142 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 65 si urmatoarele
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere importanta, complexitatea si marimea proiectului ce urmeaza a
fi realizat, cat si prevederile legislatiei in vigoare.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privind dovedirea
experientei similare anterioare dovada incheierii si indeplinirii in ultimii
3 ani a cel putin 3 contracte al caror obiect a fost implementarea
sistemelor informatice la cheie la nivel national, dezvoltate pentru un
beneficiar ce desfasoara activitati specifice sistemului public. Suma
cumulata a celor 3 contracte realizate trebuie sa fie de minim
12.000.000 RON.



Autoritatea contractanta are in vedere urmatoarea masura de
remediere:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada finalizarii in ultimii 3 ani a cel
putin 3 contracte al caror obiect a fost implementarea unui sistem
informatic la cheie la nivel national, dintre care cel putin un contract in
valoare de minim 5.000.000 RON. Se solicita completarea Formularului
nr. 6, anexat. Fiecare contract prezentat va fi insotit de o recomandare
din partea beneficiarilor/clientilor, semnata si stampilata. Din
documentele suport prezentate pentru fiecare contract in parte trebuie
sa reiasa:

a) Descrierea activitatilor prestate sau a modulelor livrate;

b) Precizarea ariei de implementare a proiectului - sa reiasa ca
proiectul a fost implementat la nivel national.

Mentiune: sistem informatic la cheie - a se interpreta ca fiind acel
sistem informatic dezvoltat special pentru un beneficiar, prin care se
informatizeaza o activitate specifica ce nu poate fi suplinita prin
produse COTS (standard)”.

Tinand cont de celelalte afirmatii ale contestatoarei privind aceasta
cerinta, autoritatea contractanta face unele clarificari cu privire la
cerinta privind dovedirea experientei similare de implementare a
sistemelor informatice la cheie, pentru un beneficiar ce desfasoara
activitati specifice sistemului public, care este raportata la natura si
obiectul acestei proceduri de achizitie. Avand in vedere faptul ca
Sistemul informatic al = urmeaza a fi implementat la nivelul institutiilor
publice, este necesar ca operatorul economic care urmeaza a realiza
acest sistem sa probeze ca are capacitatea de intelegere a contextului
specific si abilitatile de relationare cu personalul din institutiile publice
acesta reprezentand, un factor determinant al succesului acestui
proiect.

Autoritatea contractanta doreste elaborarea Sistemului Informatic
al =. Specificitatea acestui sistem este data atat de legislatia nationala
in vigoare cat si de modul de organizare si de functionare a autoritatii
contractante. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca se va
informatiza o activitate specifica ce nu poate fi suplinita prin produse
COTS standard. In acest scop, autoritatea contractanta doreste sa
selecteze ofertantii care detin experienta necesara privind
implementarea sistemelor informatice dezvoltate special pentru un
beneficiar datorita activitatii specifice derulate conform atributiilor si
obiectivelor strategice ale institutiei. Ofertantii trebuie sa fie autorizati
pentru livrarea si customizarea componentelor din partea furnizorilor
terti implicati in solutia ofertata (ex: licente RBDMS).

Referitor la subpunctele din contestatie privind: experienta ca sef
de proiect in implementarea si realizarea a minim trei sisteme
informatice diferite, cu o valoare de cel putin 4.000.000 RON,

10



experienta de 7 ani pentru seful de proiect, pentru expertul baze de
date se solicita o vechime de 5 ani in proiectare/administrarea de baze
de date precum si prezentarea de certificari eliberate de catre
producatorul de gestiune a bazelor de date propuse care trebuie sa
acopere perioada de 5 ani experienta precum si ultimele 3 versiuni
majore de baze de date lansate de catre producator pe piata daca
acestea exista, pentru arhitectul de sistem se solicita o vechime de 5
ani si o certificare ITIL (nivel minim ITIL V3 Expert de la Institutii
autorizate APMG, EXIN , ISEB fara a se da posibilitatea de a veni nici cu
certificari echivalente, nici cu certificari emise de alte institutii
echivalente, Certificari ISO 9001/2008, ISO 14001, OHSAS 18001, ISO
27001, autoritatea contractanta are in vedere urmatoarele masuri de
remediere:

- la cap. V.4.2. Informatii privind capacitatea profesionala, cerinta
privind expertul sef, se modifica dupa cum urmeaza:

“Experienta profesionala specifica: experienta ca sef de Proiect
in implementarea si realizarea a minim trei sisteme informatice diferite,
din care cel putin unul in valoare de cel putin 5.000.000 RON".

- La capitolul V.4.2. Informatii privind capacitatea profesionalg,
cerinta privind Expertul Baze de date, se modifica dupa cum urmeaza:

“Experienta profesionala specifica: 5 ani experienta in
proiectarea/administrarea de baze de date pe platforma ofertata si o
certificare pe versiunea de baza de date ofertata”.

- La capitolul V.4.2. Informatii privind capacitatea profesionala,
cerinta privind Expertul Arhitect de Sistem, se modifica dupa cum
urmeaza:

“Experienta profesionala specifica: 5 ani experienta in proiectarea
de sisteme de management si monitorizare IT (care sa includa cel putin
3 subsisteme) si certificare profesionala independenta in domeniul
proceselor ITIL (nivel minim de certificare: ITIL V3 Expert sau
echivalent de la institutii autorizate (ex: APMG, EXIN, ISEB, etc.)".

- In vederea clarificarii cerintelor minime obligatorii asupra
standardelor si certificatelor solicitate, se modifica dupa cum urmeaza:

“Se vor prezenta urmatoarele certificate sau echivalentul lor:

- SR EN ISO 9001/2008: SISTEMUL DE MANAGEMENT AL
CALITATII, SR EN ISO 14001: SISTEM DE MANAGEMENT DE MEDIU, SR
EN OHSAS 18001: SISTEMUL DE MANAGEMENT AL SANATATII SI
SECURITATII OCUPATIONALE, SR EN ISO 27001: STANDARD PENTRU
SECURITATEA INFORMATIEI".

Referitor la factorii de evaluare si acordare a punctajului,
autoritatea contractanta sustine ca a ales Criteriul de atribuire ca fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic" definind doi
factori de evaluare: Pretul ofertei si Oferta tehnica.
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= a definit metoda de calcul pentru fiecare factor de evaluare.
Metoda de calcul pentru primul factor fiind detaliata in sectiunea , Factor
de evaluare 1 - Pretul ofertei", iar metoda de calcul pentru cel de-al
doilea factor fiind detaliata in sectiunea , Factorul de evaluare 2 - Oferta
tehnica".

In punctul de vedere privind obiectiile aduse asupra modalitatii de
calcul a factorului de evaluare 2, autoritatea contractanta precizeaza ca
acest factor de evaluare are asociat un punctaj maxim de 100 de
puncte (valoarea corespunzatoare din coloana ,Scor maxim (puncte)" a
fisei de date).

Punctajul maxim alocat se va acorda ofertei care la acest factor
(oferta tehnica) insumeaza valoarea cea mai mare.

Tot aceasta defineste modul in care se calculeaza valoarea acestui
factor pentru celelalte oferte.

» sustine ca factorii de evaluare si criteriile de atribuire prezentati
in fisa de date a achizitiei respecta intocmai prevederile legale
imperative (inclusiv prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), astfel incat , obiectiile formulate
de contestatoare cu privire la acest punct nu pot fi retinute” si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, fie ca lipsita de interes, fie ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. =/25.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/26.01.2011, ca urmare a adresei nr. =/ 21.01.2011 de solicitare a
dovezii comunicarii in termen a contestatiei, in conformitate cu art.
256% din OUG nr. 34/2006, SC = SRL sustine cd anuntul de participare
nr. = a fost publicat in SEAP la data de -.01.2011 iar expedierea
contestatiei s-a efectuat catre CNSC si catre autoritatea contractanta in
ziua de 18.01.2011, sustinand ca depunerea s-a efectuat in termen.

Prin adresa nr. =/26.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/26.01.2011, autoritatea contractanta a transmis o completare a
punctului de vedere asupra contestatiei depuse de SC = SRL, invocand
exceptia lipsei de interes si a tardivitatii contestatiei, iar pe fond invoca
aceleasi masuri de remediere pe care urmeaza sa le ia, enuntate si in
punctul de vedere transmis Consiliului anterior.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru, pe o perioada de
3 ani, de ,prestari servicii de programare de software de aplicatie
pentru sistemul informatic al registrului electoral”, elaborand in acest
sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. =/=.01.2011.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de
participare nr. = Tmpreuna cu documentatia de atribuire au fost
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publicate in SEAP la data de =.01.2011, valoarea estimata a acordului
cadru este de 12.276.219,2 Lei fara TVA, data stabilita pentru
depunerea ofertelor fiind 22.02.2011.

Analizand criticile formulate de SC = SRL si SC = SRL, Consiliul
constata ca in principiu, acestea vizeaza aspecte legate de continutul
documentatiei de atribuire, solicitdnd anularea procedurii de atribuire,
modificarea documentatiei de atribuire, anularea tuturor actelor si
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie, SC = SRL
solicitand si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei formulate de catre SC = SRL, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin decizia nr. = din data
de 20.01.2011, prin care a dispus ,In baza art. 275" alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite cererea de
suspendare a procedurii formulata in contestatia depusa de SC = SRL, in
contradictoriu cu =, pana la solutionarea pe fond a cauzei”. Masura
suspendarii procedurii, fiind publicata la data de =.01.2011, in SEAP de
catre autoritatea contractanta la rubrica “stare procedura” din cadrul
anuntului de participare nr. =.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes, ridicata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, deoarece prin
depunerea contestatiilor, SC = SRL si SC = SRL si-au manifestat interesul
de a participa la prezenta procedura prin depunerea de oferte, si de a
castiga, daca este posibil, atribuirea acordului cadru.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de -.01.2011, Consiliul va proceda la verificarea
respectarii termenului legal de formulare a contestatiei nr. =/18.01.2011
de catre SC = SRL si inregistrate la Consiliu cu nr. =/19.01.2011.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: “Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar conform
alin. (2): ™ In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
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75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Conform prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC -
SRL a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data
publicarii acesteia in SEAP, respectiv la data de =.01.2011, iar termenul
legal de depunere a contestatiei, se considera implinit la data de
17.01.2011. Potrivit prevederilor legale evocate, tot pana la data de
17.01.2011, contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor si autoritatii
contractante.

Contestatia nr. =/18.01.2011 a fost transmisa pe email la data de
18.01.2011 de catre SC = SRL si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/19.01.2011, iar la autoritatea
contractanta tot la data de 18.01.2011.

Prin adresa nr. =/25.01.2011 finregistrata la Consiliu cu nr.
»/26.01.2011, SC = SRL, si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
respectarea prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
precizand ca din punctul sau de vedere a respectat termenul de 10 zile,
apreciind ca acesta s-a implinit la data de 18.01.2011.

Asa cum se retinea anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 10 zile in baza prevederilor art. 256% alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, care s-a implinit la data de 17.01.2011, data
pana la care contestatoarea avea obligatia transmiterii contestatiei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si autoritatii
contractante.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC = SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei
formulate de catre SC = SRL.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
retine ca acesta contesta cerinte de calificare si modalitatea de
acordare a punctajelor pentru factorii si subfactorii de evaluare

14



prevazuti in cadrul criteriului de atribuire precizat ,cea mai avantajoasa
oferta economica”.

Cu privire la cerintele de calificare contestate de catre SC = SRL,
Consiliul retine ca, autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
»/21.01.2011 inregistrat la Consiliu cu nr. =/21.01.2011, a achiesat la
cele contestate, propunand masuri de remediere conform solicitarii
contestatoarei.

Cu privire la factorii de evaluare contestati, Consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei la pct.ul VII. 4 s-a prevazut criteriul de atribuire
,Cea mai avantajoasa oferta economica”, cu urmatorii factori de
evaluare:

-,pretul ofertei-40%;

-performante tehnice-60%", folisind urmatoarea grila de evaluare:

Factori de evaluare Scor
maxim
(puncte)
1. Pretul ofertei 100
PG - Pret general 50
PE - Pret mediu per resursa 50
2. Oferta tehnica 100
Criterii Generale 20
Managementul de Adaptarea planului de proiect 3
proiect la contextul actual: domeniu de

activitate, legislatie specifica,
solutie ofertata, beneficiar.

Prezentarea a numarului de 3
resurse necesare la nivel de
etapa si numarul de zile om,
necesar pentru fiecare activitate
in parte

Prezentarea a cel putin un 3
model pentru unul din livrabilele
principale la nivel de etapa,
conform planului de proiect
propus

Prezentare resurse disponibile 3
precum si numarul de resurse
alocat proiectului

Gestiunea riscurilor Identificarea si prezentarea 3
specifice detaliata a modului de abordare
privind riscurile conform
metodologiei ofertate: procese,
diagrame, roluri,
responsabilitati, intrari, iesiri,
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tehnici, tehnologii, sabloane.

rapoarte

rapoarte: posibilitatea de a
genera rapoarte fara a scrie cod
— descrierea posibilitatii de
mapare in mod grafic modul de
afisare a datelor.

Prezentarea modului de 5
tratare a principalelor 5 riscuri
specifice proiectului conform
metodologiei ofertate
Cerinte tehnice 80
Prezentarea clara si Arhitectura functionala 5
detaliata a arhitecturii
propuse. Se puncteaza
gradul de detaliere a
arhitecturii propuse
avand in vedere la Arhitectura tehnica 5
tratarea urmatoarelor
aspecte principale:
Descriere algoritm Descriere detaliata algoritm 40
de generare liste de generare liste de alegatori
avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini si legislatia in
vigoare
Propunere format Propunere format de migrare 15
de migrare de date de date avand in vedere
cerintele din caietul de sarcini
Detaliere motor de Descriere detaliata motor de 15

Factor de evaluare 1 - Pretul ofertei

- PG se calculeaza astfel:

o Criteriul de evaluare: Tarif total fara TVA specificat la TOTAL
GENERAL din Formularul 15

o Algoritm de calcul : Punctaj PG

= Punctaj PG =(PG pret minim x 50/ PG pret ofertat ), in care :

pret minim este pretul cel mai scazut din ofertele considerate
admisibile si conforme din punct de vedere tehnic;

- PE se calculeaza astfel:

o Criteriul de evaluare: Tarif total fara TVA specificat la Pret
mediu pe resursa din Formularul 15
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o Algoritm de calcul : Punctaj PE
» Punctaj PE =(PE pret minim x 50/ PE pret ofertat ), in care :

pret minim este pretul cel mai scazut din ofertele considerate
admisibile si conforme din punct de vedere tehnic;

Punctaj pretul ofertei = Punctaj PG + Punctaj PE
Factorul de evaluare 2 - Oferta tehnica

Algoritm de calcul: Algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare
2 — Oferta tehnica este urmatorul:

Punctajul pentru fiecare din factorii de evaluare din categoria
Oferta tehnica se acorda astfel:

a) Pentru valoarea cea mai mare ofertata se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare;

b) Pentru celelalte valori punctajul se acorda astfel:

OT(n) - Valoarea (n) x Punctaj maxim alocat,
Valoare maxima
unde: OT(,) - punctajul ofertantului;

Valoarea Maxima - valoarea cea mai mare ofertata pentru
parametrul respectiv;
Valoarea (n) - valoarea pentru parametrul respectiv a

ofertantului;

Punctaj total ofertant = (Punctaj pretul ofertei *0,3) + (Punctaj
oferta tehnica *0,7)".

Consiliul constata ca pentru subfactorii de evaluare “Adaptarea
planului de proiect la contextul actual: domeniu de activitate, legislatie
specifica, solutie ofertata, beneficiar, [...], Prezentarea modului de
tratare a principalelor 5 riscuri specifice proiectului conform
metodologiei ofertate”, pentru care se acorda “3 puncte, [...], 5 puncte”
si pentru subfactorii de evaluare “Arhitectura functionala, [...], Descriere
detaliata motor de rapoarte: posibilitatea de a genera rapoarte fara a
scrie cod - descrierea posibilitatii de mapare in mod grafic modul de
afisare a datelor”, pentru care se acorda “5 puncte, [...], 15 puncte”
autoritatea contractanta nu a prevazut algoritm de calcul si creeaza
posibilitatea unor aprecieri subiective din partea comisiei de evaluare,
care conduc la fincdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si lasa la latitudinea
comisiei de evaluare aprecierea ofertelor, atadt timp cat nu exista
precizat obiectiv ce trebuie sa cuprinda o oferta pentru a obtine
punctajul maxim, tinand cont si de prevederile art. 76 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, conform carora: “In cazul stabilirii ofertei castigatoare pe
baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
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punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte”, din care rezulta ca
fiecare membru trebuie sa puncteze ofertele, nu in functie de opinia si
experienta proprie, ci in functie de algoritmul descris in documentatia
de atribuire.

In acelasi sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat explicit ce elemente trebuie avute in vedere de ofertanti pentru
a obtine punctaje partiale la subfactorii de evaluare precizati mai sus,
ca urmare punctele obtinute de participantii la procedura, nu pot fi
acordate obiectiv, depinzand de experienta si competenta fiecarui
membru al comisiei de evaluare.

Totodata, Consiliul constata, avand in vedere faptul ca in caietul
de sarcini sunt descrise serviciile ce urmeaza a fi realizate si nivelul de
calitate solicitat, ca autoritatea contractanta declara admisibile si
puncteaza ofertele care nu cuprind toate aceste elemente in propunerea
tehnica si financiara si care, in fapt, ar trebui respinse ca neconforme,
nu evaluate, obtinand un punctaj mai mic.

Consiliul constata ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale: A

- Art. 199 din OUG nr. 34/2006, “(1) In cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", oferta
stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
specific. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta
a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizat,i.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
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si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire.” i

- Art. 14 din HG nr. 925/2006, “(1) In cazul in care criteriul utilizat
este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. @) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

Consiliul constata ca subfactorii de evaluare mentionati mai sus,
sunt precizati la pct. VII.4. din fisa de date a achizitiei, precum si
punctele care se acorda pentru fiecare dintre acestia, dar autoritatea
contractanta nu a precizat si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din ofertele depuse de participanti,
neexistand practic un algoritm de calcul al acestora, in functie de care
sa se calculeze cu exactitate punctajul acordat fiecarei oferte.

Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat un algoritm de calcul pentru subfactorii de
evaluare ,Adaptarea planului de proiect la contextul actual: domeniu de
activitate, legislatie specifica, solutie ofertata, beneficiar, [...],
Prezentarea modului de tratare a principalelor 5 riscuri specifice
proiectului conform metodologiei ofertate, Arhitectura functionala, [...],
Descriere detaliata motor de rapoarte: posibilitatea de a genera
rapoarte fara a scrie cod - descrierea posibilitatii de mapare in mod
grafic modul de afisare a datelor”, autoritatea contractanta incalcand
astfel prevederile art. 199 alin. (3) teza 1 din OUG nr. 34/2006 si
prevederile art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere prevederile art. 199 alin. (3) teza a doua din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata ca nu pot fi luate masuri de remediere a
erorii autoritatii contractante, referitoare la lipsa algoritmului de calcul
al subfactorilor de evaluare mentionati, fara a incalca aceste prevederi,
precum si principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept invocate, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in

19



motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) file.
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